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INTRODUCTION 


Dans  toute  l'histoire  de  la  littérature  anglaise  il  n'y  a  pas  de 
période  comparable  à  cette  époque  du  xvi'  siècle,  si  glorieuse 
et  si  brillante,  où  le  génie  anglais  s'est  exprimé  sous  la  forme 
d'un  grand  drame  romantique  national.  Aucune  période  n'a 
été  autant  étudiée  et  par  les  critiques  les  plus  compétents  et 
même  par  le  public  lettré.  C'est  un  champ  luxuriant  de  belles 
fleurs  qui  toujours  attire  l'amant  de  la  beauté  littéraire.  Le 
critique,  le  littérateur,  l'étudiant  reviennent  à  l'envi  à  ce  champ 
littéraire  attrayant.  Ils  en  ont  récolté  les  fleurs.  Ils  l'ont  mois- 
sonné, ils  l'ont  glané. 

Il  parait,  en  vérité,  un  peu  audacieux  d'oser  suivre  le  che- 
min des  plus  grands  critiques  de  l'Angleterre,  de  la  France,  et 
de  l'Allemagne,  et  bien  plus  d'avoir  l'espoir  d'y  trouver  quelque 
chose  de  nouveau.  Mais  heureusement  le  progrès  offre  conti- 
nuellement des  ressources  nouvelles.  Les  méthodes  modernes 
d'étude,  les  théories  actuelles  de  l'évolution  en  littérature, 
comme  en  biologie,  et  les  principes  d'une  critique  scientiûque, 
dans  laquelle  la  France  du  dix- neuvième  siècle  sous 
la  conduite  de  Sainte-Beuve,    de  Taine,   et  de   M.  Brunetiôre 
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triomphe  entre  les  nations,  fournit  matière  à  des  recherches 
littéraires  plus  exactes  et  plus  savantes. 

Sur  la  littérature  de  cette  époque  attrayante,  la  critique  des 
siècles  passés  est  d'une  abondance  inouïe.  Le  temps  présent  y 
apporte  aussi  et  d'une  manière  continuelle  sa  quote-part.  Idées 
et  appréciations  anciennes,  appréciations  et  jugements  contem- 
porains remplissent  les  bibliothèques.  Mais  le  seizième  siècle 
même,  qu'a-t-il  pensé  de  ce  drame?  Les  spectateurs  de  ce 
théâtre,  qu'en  ont-ils  dit  ?  Appréciaient-ils  ce  que  les  drama- 
turges écrivaient  spécialement  pour  eux  ?  Gomment  le  jugeaient- 
ils  ?  et  sur  quels  modèles  critiques  ?  Gela  est  très  étrange  à 
constater  ;  mais  personne  n'a  consacré  une  étude  attentive  et 
approfondie  à  ces  questions  importantes.  Des  historiens  du 
théâtre,  de  la  poétique  anglaise  ou  des  biographes  spéciaux  ont 
effleuré  le  sujet.  Gombler  dans  la  mesure  de  nos  moyens  cette 
lacune,  tel  a  été  l'objet  de  nos  recherches,  suivre  à  la  trace 
selon  les  meilleures  méthodes  de  la  critique  actuelle  les  débuts, 
le  développement,  et  l'évolution  des  premières  idées  qu'eurent 
sur  ce  drame  les  contemporains,  tel  est  notre  but. 

Au  surplus  après  avoir  considéré  la  fonction  de  la  critique 
dramatique  et  ses  relations  intimes  avec  le  développement  du 
théâtre  il  est  possible  qu'une  pareille  étude  mette  au  jour  des 
idées  nouvelles  sur  le  théâtre  même  et  qu'elle  augmente  notre 
connaissance  de  la  société  à  cette  époque. 

Mais,  dira-t-on,  le  xvi^  siècle  dans  la  littérature  anglaise  est 
essentiellement  une  période  de  formation  et  de  création.   G'est 
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une  époque  de  production,  non  de  criliquo,  La  critique,  au  sens 
exact  du  mot,  est  le  propre  d'un  âge  réiléclii.  Elle  ne  parait  pas 
dans  les  premières  périodes  du  développement  intellectuel  et 
littéraire.  Elle  suit  les  grandes  époques  de  productidn,  car  elle 
est  un  art  dérivé  et  dépendant.  L'homme  ne  peut  formuler 
aucun  système  de  pensée  critique  avant  que  de  grands  monu- 
ments s'élèvent  et  par  leur  beauté  ou  leur  eiïet  excitent  des 
sentiments  de  curiosité,  d'intérêt  et  de  comparaison.  Cette 
période  productive  du  drame  romantique  en  Angleterre,  a-t-elle 
donc  un  système  critique  proprement  dit  et  que  l'on  puisse 
étudier.  La  réponse  positive  est  non.  Elle  n'a  certes  pas  un 
système  organisé,  mais  elle  contient,  en  germe,  les  éléments 
féconds  de  la  critique  à  venir.  Le  spectateur  qui  s'amusait  aux 
comédies  d'Udall,  de  Lyly  ou  aux  tragédies  de  Marlowe  et  de 
Shakespeare  eut  certainement  des  modèles  de  goût.  Il  eut  des 
opinions  critiques  et  il  les  exprima  fréquemment. 

Insistons  sur  ce  point.  Cette  étude  porte  sur  les  éléments  de 
la  critique  dramatique.  Elle  ne  prétend  pas  à  être  une  histoire 
de  la  critique  dramatique,  ni  une  esquisse  complète  de  ce 
genre  littéraire.  C'est  plutôt  une  étude  de  la  naissance  longue 
et  tardive  de  ce  genre,  une  étude  de  la  semence,  une  analyse 
même  du  sol  dans  lequel  elle  pousse,  un  travail  sur  la  germi- 
nation des  premières  petites  racines  et  l'apparition  des  premières 
feuilles  délicates  de  cette  plante.  Gela  paraît  peut-être  un  petit 
sujet  insignifiant,  mais  il  n'est  pas  à  dédaigner.  Dans  le  germe 
est  enveloppé  l'essence  de  la  vie. 
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Avant  d'aborder  l'histoire  de  ces  éléments  delà  critique,  il  faut 
absolument  bien  comprendre  la  signification  moderne  du  mot 
critique,  sa  nature  et  sa  fonction.  Sans  entrer  dans  les  profon- 
deurs de  sa  théorie  et  sans  examiner  ses  bases  scientifiques, 
psychologiques,  et  philosophiques,  il  suffit  de  définir  le  mot 
d'après  la  phrase  célèbre  de  Malthew  Arnold.  La  critique,  c'est 
l'effort  de  l'homme  «  pour  connaître  ce  que  l'objet  est  en  lui- 
même  » .  Son  objet  selon  M.  Brunetière  est  triple,  «  juger,  classer, 
expliquer  »  (1).  Dans  notre  période  de  début,  la  critique  drama- 
tique, limitée  à  sa  matière  propre  comprendra  tout  ce  qui  dans 
les  annales  contemporaines  concerne  les  drames,  leurs  rapports 
entre  eux  et  leur  relation  avec  le  monde  en  général,  tout  ce  qui 
est  le  résultat  des  tentatives  de  l'h  omme  pour  juger,  classer, 
expliquer  la  production    dramatique. 

Après  avoir  adopté  ces  définitions  générales,  la  portée  de  ces 
recherches  devient  évidente.  Elle  renferme  dans  ses  éléments  la 
critique  dramatique  en  tant  que  jugement  et  classification, 
l'expression  des  théories  dramatiques,  de  l'opinion  publique  au 
sujet  du  drame  et  de  la  défense  éthique  de  celui-ci. 

Mais,  avant  d'entamer  cette  étude  d'une  vie  littéraire  encore 
dans  l'œuf,  il  est  nécessaire  d'exposer,  à  cause  des  particularités 
du  sujet,  certaines  considéi^ations  sur  la  méthode.  Ses  commen- 
cements héréditaires  et  psychologiques  ne  doivent  pas  être 
négligés.    Premièrement  par  exemple,    en   ce  qui  concerne  la 

(1)  Grande  Evcyclopédie,  tome  xni,  p.  417. 
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critique  il  se  pourrait  que  le  critique  eût  dans  l'esprit  certains 
modèles  dramatiques  préconçus,  soit  réels,  soit  idéaux,  sur  les- 
quels il  règle  ses  jugements.  Il  faut  absolument  qu'on  ait  une 
pierre  de  touche  pour  énoncer  une  opinion, —  quelque  chose 
comme  un  modèle,  comme  cette  «  scène-à-faire  »  dont  parle 
Sarcey.  Cela  sera  le  déterminatif  même  de  la  critique.  C'est  là 
qu'on  trouvera  la  signification  de  la  direction  et  de  la  tendance 
de  la  critique  d'une  époque.  Comment  ce  modèle  se  forme, 
comment  il  se  développe  et  change,  comment  il  est  influencé, 
ce  sont  des  questions  capitales. 

Deuxièmement,  la  critique  dramatique  n'est  évidemment 
pas  née  comme  Vénus  en  un  instant.  La  critique  proprement 
dite  est  née  seulement  après  une  gestation  première,  longue  et 
progressive.  L'homme  a  commencé  à  faire  les  comparaisons  et 
les  commentaires  longtemps  avant  de  donner  à  ces  pensées  une 
expression  critique  formulée.  On  doit  s'attendre  alors  avant  la 
critique  positive  à  une  longue  période  de  commenlaires  sporadi- 
ques.  De  plus,  dans  ces  idées  flottantes  qui  constituent  en 
somme  l'opinion  publique  sur  le  drame,  se  trouvent  plus  tard 
les  éléments  de  la  critique  dramatique  et  probablement  ses  traits 
caractéristiques  et  distinctifs. 

Troisièmement,  il  faut  rappeler  que,  et  les  modèles  dans 
l'esprit  du  critique  et  cette  croissance  dans  l'opinion  publique 
sont  assujettis  aux  grandes  influences  du  temps,  héréditaires  ou 
étrangères,  aussi  sûrement  que  la  mer  est  sujette  aux  grandes 
forces  de  la  lune. 
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Par  exemple  les  débuts  de  la  critique  dramatique  au  seizième 
siècle  étaient  exposés  aux  deux  grandes  iniluénces  rgénantdans 
le  monde  à  cette  époque  et  qui  demanderont  une  attention  spé- 
ciale :  1°  l'esprit  du  moyen-àge,  l'héritage  direct  et  accablant  du 
passé;  2°  l'esprit  de  la  Renaissance,  de  l'humanisme  et  de  la 
réforme,  cette  résurrection  glorieuse  des  idées  de  l'art  et  du 
christianisme  antiques.  Ces  influences  sont  toutes  puissantes 
dans  l'hisloire  du  drame  anglais  et  bien  plus  marquées  encore 
dans  l'histoire  de  la  critique  dramatique  en  Angleterre.  Car  les 
modèles  par  lesquels  le  moyen-âge  et  la  Renaissance  jugent  le 
théâtre  sont  directement  opposés.  Le  moyen-âge  le  jugeait  d'après 
des  modèles  moraux.  La  parole  des  Pères  ou  de  l'Ecriture,  les 
édits  de  l'Eglise,  ces  jugements  fondés  sur  une  base  morale  et 
religieuse,  ils  ne  reconnaissaient  aucun  autre  critérium.  La 
Renaissance  introduit  un  modèle  nouveau,  celui  de  l'antiquité 
tiré  des  littératures  et  des  civilisations  de  la  Grèce  et  de  Rome. 
Sa  critique  est  en  partie  esthétique.  Telles  sont  les  différences 
fondamentales.  Un  conflit  violent  entre  ces  deux  méthodes  et 
ces  deux  écoles  était  absolument  inévitable.  Le  début  de  la  cri- 
tique dramatique  en  Angleterre,  c'est  presque  entièrement  l'his- 
toire de  ce  conflit. 

Ecrire  un  aperçu  de  la  critique  dramatique  de  cette  époque 
en  considérant  seulement  l'expression  moderne  et  classique,  ce 
serait  écrire  une  histoire  des  guerres  persiques  avec  les  hordes 
barbares  de  Perse  en  moins.  Soutenir  qu'une  des  deux  grandes 
influences  est  sans  importance  et  sans  eff'et  dans  la  formation 
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de  la  critique  dramatique,  c'est  ne  considérer  qu'une  partie  de 
la  vérité,  c'est  ignorer  les  grands  faits  et  les  réalités  de  l'histoire 
aussi  bien  que  les  recherches  les  plus  récentes  de  la  littérature 
et  la  critique.  On  sait  que  l'auteur  pénétrant  de  la  seule  histoire 
de  la  critique  déclare  que  pour  l'étudiant  de  la  critique 
ancienne  et  moderne  il  y  a  dans  une  étude  attentive  du  moyen- 
âge  la  clef  de  la  critique  du  monde.  (1) 

La  question,  il  faut  se  le  rappeler,  n'est  point  de  savoir  quel 
modèle,  l'un  fondé  sur  la  moralité  ou  l'autre  fondé  sur  l'esthé- 
tique est  le  juste  et  le  vrai.  Il  n'y  a  point  de  doute  là-dessus. 
La  question  est  d'étudier  ce  qui  a  existé.  Comment  un  Anglais 
du  seizième  siècle,  juge-t-il  son  théâtre?  Qu'est  son  commen- 
taire critique?  Etant  Anglais  il  confondra  sans  doute,  comme 
Ruskin  et  beaucoup  d'autres,  l'éthique  et  l'art. 

Certainement  le  développement  du  point  de  vue  le  plus 
important,  c'est-à-dire  du  point  de  vue  esthétique,  recevra, 
comme  il  doit,  la  considération  la  plus  grande  dans  cette  étude. 
Mais  il  est  impossible  de  présenter  la  critique  dramatique,  telle 
qu'elle  parait  dans  un  de  ces  grands  mouvements  et  de  la 
négliger  dans  l'autre.  Car  l'une,  la  critique  dramatique  la  plus 
haute  et  la  plus  moderne,  vient  des  flancs  mêmes  de  l'autre,  de 
la  critique  dramatique  plus  basse,  morale,  médiévale.  La 
première  est  en  grande  partie  enfantée  par  la  dernière.  C'est  la 
critique  morale  de  Gosson  qui  provoque  la  Défense  de  Sidney. 

(1)  History  0/  Critkism,  par  George  Saintsbury,  i,  p.  469. 
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Nashe  et  Heywood  écrivent  en  grande  partie  pour  répondre 
aux  arguments  puritains  du  temps.  Sans  une  connaissance  exacte 
des  idées  des  écrivains  du  moyen-âge  sur  le  drame,  on  est 
impuissant  à  comprendre  la  forme  étrange  du  traité  de  North- 
brooke,  des  écrits  de  Stubbes  ou  de  «  J.  G.  »  de  se  faire  une 
appréciation  juste  des  arguments  hérités  et  de  leur  force 
immense  pendant  l'époque.  La  tendance  constante  de  la  critique 
à  justifier  le  drame,  le  déshonneur  étrange  qui  s'attache  à  tout 
ce  qui  concerne  la  profession  d'acteur  sont  incompréhensibles 
si  l'on  ne  se  livre  pas  à  des  recherches  attentives  dans  les  grands 
mouvements  de  la  période. 

Ainsi  ces  particularités  de  la  formation  graduelle  et  du  déve- 
loppement de  la  critique  dramatique  ont  déterminé  les  métho- 
des que  nous  suivons  dans  cet  essai. 

La  matière  se  divise  naturellement  et  simplement,  après  ces 
considérations,  en  deux  parties  principales.  La  première  est  la 
période  longue  et  formative.  La  deuxième  est  la  période  des 
commencements  réels.  La  première  renferme  tout  ce  qui, 
comme  commentaire,  opinion  publique  ou  savoir  dramatique, 
concourt  à  la  formation  d'un  esprit  critique  dramatique.  Elle 
s'occupe  de  la  matière  qui  en  elle-même  n'est  pas  la  critique 
proprement  dite.  La  deuxième  suit  les  débuts  de  l'expression 
critique  positive,  sa  naissance  et  les  moments  de  son  évolution 
et  de  son  développement.  Chronologiquement  la  première  divi- 
sion, commençant  avec  ces  tendances  héritées  de  Rome  et  du 
moyen-âge  dure  jusqu'à  1577  environ,  ou  à  ces  jours  d'attaques 
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puritaines  qui  précèdenl  immcdialement  la  composition  de 
r.4^o^o^i^de  Sidney.  La  deuxième,  commençant  à  cette  date, 
embrasse  les  débuts  de  l'opinion  littéraire  exprimée,  qui  se  font 
jour  à  travers  les  périodes  d'attaques,  de  classification  poétique 
et  de  naissance  des  formules  classiques  positives  chez  Jonson, 
finissant  assez  arbitrairement  avec  la  mort  de  Shakespeare  et 
la  publication  des  œuvres  de  Jonson,  in-folio,  en  1616. 

Ces  explications,  nous  l'espérons,  suffisent.  Le  sujet,  on  le 
voit,  devient  selon  sa  propre  nature  considérablement  plus 
large  et  plus  compréhensif  que  le  mot  critique  dramatique,  pris 
au  sens  strict,  ne  l'impliquerait. 

L'histoire  de  ces  débuts  touche  intimement  à  une  foule  de 
sujets  corrélatifs,  —  le  développement  du  drame  lui-même,  la 
croissance  de  la  poétique  anglaise,  le  développement  national 
de  l'art  et  de  la  théorie  esthétique,  de  l'éthique  et  de  l'éduca- 
tion. Il  nécessite  une  connaissance  complète  du  peuple,  de  ses 
traditions,  de  son  esprit,  de  son  histoire,  et  de  ses  origines 
nationales,  aussi  bien  qu'une  connaissance  intime  des  grandes 
littératures  et  des  mouvements  critiques  à  l'étranger,  car  comme 
nous  le  verrons,  l'mfluence  classique  dans  la  critique  en  Angle- 
terre vient  presque  absolument  de  l'étranger. 

L'étendue  de  la  bibliographie,  qui  représente  seulement  les 
œuvres  les  plus  importantes,  mais  non  pas  une  liste  complète 
des  livres  employés  dans  cette  étude,  indiquera  assez  à  quelles 
recherches  diverses  nous  avons  été  conduit. 

Mais  la  portée  de  l'étude  est  fixée  à  l'avance  par  la  particula- 
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rite  du  sujet.  Tracer  le  développement  des  commencements  qui 
ne  sont  pas  critiques,  et  étudier  ensuite  les  débuts  qui  sont  la 
vraie  critique  dramatique,  tel  est  notre  but.  C'est,  si  je  pais  dire, 
un  aperçu  du  développement  de  la  conscience  dramatique  en 
Angleterre,  telle  qu'elle  apparaît  exprimée  en  dehors  du  drame 
même,  un  essai  destiné  à  montrer  comment  l'esprit  anglais 
passe  successivement  dans  ses  opinions  du  point  de  vue 
moral,  médiéval  et  religieux,  au  point  de  vue  moderne,  plus 
élevé,  esthétique,  et  qui  montrera  aussi  le  premier  développe- 
ment de  ce  dernier.  Telle  est  notre  tâche. 

Je  tiens  à  remercier  tous  ceux  qui  m'ont  encouragé,  aidé  et 
guidé,  dans  ces  longues  recherches.  En  particulier  j'adresse 
l'expression  de  ma  plus  vive  reconnaissance  à  M.  le  Professeur 
Beljame,  à  qui  j'ai  l'honneur  de  dédier  les  fruits  démon  travail  ; 
au  D'  Charles  Mills  Gayley,  mon  ancien  professeur  à  l'Univer- 
sité de  Californie,  dont  les  sympathies,  l'encouragement  et  les 
conseils  ont  été  pour  moi  une  inspiration  constante  ;  à  M.  Théo- 
dore W.  Koch,  l'éminent  bibliographe  de  la  Bibliothèque  du 
Congrès  à  Washington  ;  au  D'  A.  Barbeau,  de  l'Université  de 
Caen;  au  Professeur  Alois  Brandi,  mon  maitre  à  l'Université 
de  Berlin,  et  aux  célébrités  littéraires  anglaises,  le  D"^  F.-J. 
Furnivall,  le  D"^  A.-W.  Ward,  et  le  Professeur  I.  Gollancz, 
dont  je  ne  saurais  trop  reconnaître  l'assistance  généreuse  et  le 
bienveillant  intérêt. 

H.  S.  S. 
P'  Juillet  1902. 


LES  DEBUTS  DE  LA  CRITIQUE  DRAMATIQUE  EN  ANGLETERRE 

Jusqu'à  la  Mort   de  Shakespeanc 


PREMIERE  PARTIE 
Période   de    Formation 


GHAPITUE  I 

Vllèritage  que  V Angleterre  a  reçu  du  Passé 


Ui'ininisconces  des  œuvres  do  l'anliquilé  au  coniuieucoment  de  la 
Uenuissancc.  —  Ecrits  ecclésiastiques  :  ceux  des  i)reuiiers  chrétiens 
et  leurs  arguments.  —  Ceux  du  nioyen-àge.  —  L'idée  du  démon  et 
les  spectacles,  —  Essai  de  Jean  de  Salisbury.  —  Sermon  contre  les 
miracles  et  commentaire  primitif. 


Si  un  Anglais  vivant  à  la  fin  du  moyen  âge  ou  aux  premiers 
jours  de  la  Renaissance,  et  prenant  un  intérêt  infatigable  à  cet 
étrange  drame  liturgique  et  aux  représentations  scéniques  de 
son  temps,  avait  pu  recueillir  toutes  les  références  possibles  sur  ce 
sujet,  qu'aurait-il  trouvé  ?  D'un  côté  une  certaine  connaissance  et 
de  faibles  réminiscences  d'un  théâtre  antique;  de  l'autre  C(^té,  une 
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rite  du  sujet.  Tracer  le  développement  des  commencements  qui 
ne  sont  pas  critiques,  et  étudier  ensuite  les  débuts  qui  sont  la 
vraie  critique  dramatique,  tel  est  notre  but.  C'est,  si  je  puis  dire, 
un  aperçu  du  développement  de  la  conscience  dramatique  en 
Angleterre,  telle  qu'elle  apparaît  exprimée  en  dehors  du  drame 
même,  un  essai  destiné  à  montrer  comment  l'esprit  anglais 
passe  successivement  dans  ses  opinions  du  point  de  vue 
moral,  médiéval  et  religieux,  au  point  de  vue  moderne,  plus 
élevé,  esthétique,  et  qui  montrera  aussi  le  premier  développe- 
ment de  ce  dernier.  Telle  est  notre  tâche. 

Je  tiens  à  remercier  tous  ceux  qui  m'ont  encouragé,  aidé  et 
guidé,  dans  ces  longues  recherches.  En  particulier  j'adresse 
l'expression  de  ma  plus  vive  reconnaissance  à  M.  le  Professeur 
Beljame,  à  qui  j'ai  l'honneur  de  dédier  les  fruits  de  mon  travail  ; 
au  D'  Charles  Mills  Gayley,  mon  ancien  professeur  à  l'Univer- 
sité de  Cahfornie,  dont  les  sympathies,  l'encouragement  et  les 
conseils  ont  été  pour  moi  une  inspiration  constante  ;  à  M.  Théo- 
dore W.  Koch,  l'éminent  bibliographe  de  la  Bibliothèque  du 
Congrès  à  Washington  ;  au  D'  A.  Barbeau,  de  l'Université  de 
Caen;  au  Professeur  Alois  Brandi,  mon  maître  à  l'Université 
de  Berlin,  et  aux  célébrités  littéraires  anglaises,  le  D""  F.-J. 
Furnivall,  le  D"^  A.-W.  Ward,  et  le  Professeur  I.  Gollancz, 
dont  je  ne  saurais  trop  reconnaître  l'assistance  généreuse  et  le 
bienveillant  intérêt. 

H.  S.  S. 
i"  Juillet  1902. 


LES  DEBUTS  DE  LA  CRITIQUE  DRAMATIQUE  EN  ANGLETERRE 

Jusqu'à  la  Mort   de  Shakespeare 


PREMIÈRE  PARTIE 

Période    de    Formation 


CHAPITRE  I 

L'Héritage  que  V Angleterre  a  reçu  du  Passé 


Réminiscences  des  œuvres  de  l'antiquité  au  conmienceuient  de  la 
Renaissance.  —  Ecrits  ecclésiastiques  :  ceux  des  premiers  chrétiens 
et  leurs  arguments.  —  Ceux  du  moyen-âge.  —  L'idée  du  démon  et 
les  spectacles.  —  Essai  de  Jean  de  Salisbury.  —  Sermon  contre  les 
miracles  et  commentaire  primitif. 


Si  un  Anglais  vivant  à  la  fin  du  moyen  âge  ou  aux  premiers 
jours  de  la  Renaissance,  et  prenant  un  intérêt  infatigable  à  cet 
étrange  drame  liturgique  et  aux  représentations  scéniques  de 
son  temps,  avait  pu  recueillir  toutes  les  références  possibles  sur  ce 
sujet,  qu'aurait-il  trouvé  '.'*  D'un  côté  une  certaine  connaissance  et 
de  faibles  réminiscences  d'un  théâtre  antique;  de  l'autre  coté,  une 


masse  d'idées  et  de  préventions,  héritage  d'une  civilisation  anté- 
rieure, à  lui  transmises  directement  dans  les  écrits  de  ses  devan- 
ciers ou  par  les  écrivains  ecclésiastiques  et  même  par  les  Pères  de 
l'Eglise.  C'est  là  tout  ce  dont  il  aurait  disposé. 

Presque  toute  connaissance  du  théâtre  classique  lui  manque. 
Cependant, certaines  comédies  de  Térence  et  de  Plante  sont  connues  ; 
Sénèque  n'est  pas  totalement  perdu.  Euripide,  Eschyle  et  Sophocle 
ne  sont  que  de  simples  noms  même  pour  les  érudits  (i).  Les  idées 
sur  la  tragédie  et  la  comédie  sont  confuses.  Quelques  essais  de 
définitions  se  trouvent  pourtant  dans  les  écrits  des  scoliastes 
Diomède,  Euanthes  et  Donat  et  chez  les  écrivains  de  l'Eglise 
comme  Isidore  de  Séville.  et  sont  en  vérité  maigres  (2).  La 
conception  de  la  tragédie  est  le  plus  souvent  celle  de  Chaucer  (3)  ; 
la  conception  de  la  comédie  celle  de  Dante  —  une  sorte  d'histoire 
ou  de  poème  épique  qui  finit  mal  ou  bien  (4).  La  poétique  d'Aris- 
tote  est  totalement  oubliée,  mais  celle  d'Horace  n'est  pas  entière- 
ment perdue  (5).  Les  seuls  écrits  d'une  nature  critique  qui  existent 

(1)  Voir  W.  Cloelta  :  Beilràge  sur  Lilteraturgeschichte  des  Miltelallers  und  der  Renaissance 
i,  p.  14-15. 

(2)  Ibid.  p,  46,  et  seq. 

(3)  «  Tragédie  is  to  sayn  a  certain  storie 
As  olde  bookes  maken  us  memorie, 
Of  him  lliat  slood  in  gret  prosperitee 
And  is  y-lallen  out  of  high  degree 
Into  miserle,  and  endeth  wrelchedly  » 

du  Monk's  Taie.  Voir  aussi  Chaucer's  Works,  édit.  Morris,  p.  35,  1.  887,  el  seq. 

(4)  Voir  aussi  la  chronique  anglaise  de  1430.  Troy,  ii,  II, 

«  A  comedy   hath   in    his  gynnynge, 
A  pryme  face,  a  maner  compiaynyng, 
And  aflerwarde  endeth  in  gladnesse  ». 

(5)  Spingarn  :  Literary  Crilicism  in  Ihe  Ren.  p.  11. 
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sont  d'un  genre  scolaslique  comme  l'essai  de  Joannes  Anglieus  ou 
des  commentaires  de  Nicolaus  Trivet  (i).  Telles  sont  les  épaves 
que  le  moyen-âge  a  recueillis. 

D'autre  part  il  y  a  des  bibliothèques  ecclésiastiques  pleines  d'ou- 
vrages sur  le  théâtre  faits  principalement  par  les  Pères  et  les  clercs, 
accumulation  de  quatorze  siècles .  Ceux-ci  portent  l'empreinte  indis- 
cutable de  l'autorité  de  l'Eglise,  et  leurs  arguments  sur  un  esprit 
anglais  au  commencement  de  la  Renaissance  devaient  être  irrésis- 
tibles. C'est  pourquoi  ils  méritent  notre  attention. 

Ces  ouvrages  ecclésiastiques  se  divisent  en  deux  grandes  caté- 
gories, d'abord  ceux  des  premiers  chrétiens  contre  le  théâtre 
romain  et  puis  ceux  de  leurs  successeurs  dans  l'Eglise  du  moyen- 
âge  qui  répètent  leurs  arguments  contre  le  théâtre  antique,  et 
même  les  appliquent  aux  derniers  restes  du  drame,  dans  les  spec- 
tacles des  troupes  ambulantes,  et  dans  les  miracles  et  les  mystères 
de  l'époque. 

Les  Romains  eux-mêmes  avaient  considéré  les  acteurs  dans 
l'organisation  sociale  de  l'Etat  comme  une  classe  inférieure.  On 
ne  les  regardait  qu'avec  mépris  et  dédain,  et  les  premiers  chré- 
tiens envisageaient  les  spectacles  romains  de  tous  genres  avec  une 
horreur  profonde.  Ces  représentations  étaient  liées  pour  eux  à 
toutes  les  choses  immorales  et  mauvaises.  Ils  les  indiquaient 
comme  les  exemples  les  plus  frappants  de  la  décadence,  de  la 
noirceur  et  de  la  cruauté  de  la  société  païenne.  Ils  étaient  pour 
eux  la  scenica  adulteria;  la  matière  était  cetiti  crl.nen  amoris,  les 

(I)  Voir  ses  commentaires  sur  les  tragédies  de  Sénéqne  ticrils  au  xiii*  siècle.  Bodieian 
Library,  Mss.  ('2446)  Bod.  292,  contient  des  délinitious  scola&iiques.    Voir  aussi  Cloetta 
ii,  p.  4-5. 
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acteurs  ont  enseigné  gestus  turpes  et  molles  et  muliehres  expri- 
mere  (i).  Le  théâtre  lui-même  était  appelé  consistorium  impudi- 
citiœ  (2).  Ainsi  les  Pères  de  l'Eglise  se  sont  déchaînés  avec  toute 
leur  énergie  contre  ce  théâtre  décadent.  Tatien  (3),  TertuUien  (4), 
Cyprien  (5),  Lactance  (6),  Saint  Ambroise  (7),  Prudencius  (8)  et 
Saint  Chrysostôme  (ç))  l'attaquent  avec  une  sévérité  infati- 
gable. 

Leurs  arguments  sont  dirigés  contre  les  éléments  obscènes  dont 
ces  pièces  se  compliquent,  contre  la  fiction  fallacieuse,  contre  les 
gestes  immodestes  et  contre  ces  représentations  en  général  qui 
trouvent  leurs  origines  dans  une  religion  païenne.  Les  spectacles, 
disent-ils,  provoquent  une  excitation  et  une  émotion  passionnelle. 
Ils  font  rire  ;  ils  introduisent  une  odieuse  licence  de  langage  ;  ils 
offrent  l'occasion  à  l'homme  de  porter  des  vêtements  de  femme, 
—  toutes  choses  absolument  défendues  par  l'Ecriture  sainte. 
L'acteur  contrefait  ce  qui  n'existe  pas  ;  ce  qu'il  dit  est 
mensonge  et  les  spectateurs  ne  doivent  pas  s'intéresser  à  des 
mensonges. 

La  conception  que  le  théâtre  pourrait  être  une  école  de  mora- 

(1)  Cyprien.  Ep.  2.  édition  Gersdorf,  61. 

(2)  Ihid.,  cap.  17. 

(3)  Conlra  Grœcos  Oralio  :  Bibl.  Palru.  ii,  p.  180-81. 

(4)  Opéra  :  De  Speclaculis. 

(5)  Opéra  :  De  Speclaculis. 

(6)  Instil.,  VI,  20. 

(7)  De  Oflkiis,  lib.  1,  cap.  23  et  lib.  2,  cap.  21. 
(S)  Psychomachia  :  Bibl.  Palrv.  iiii,  p.  851. 

(9)  Opéra,  édition  Migne,    ii,   p.   337,  682  :  IV,  696-97  ;   VI,   267;  Vil,   71,  426  et 

passim. 


lité  était  évidemment  connue,  mais  l'idée  est  écartée  sommai- 
rement par  Tertullien  par  ces  mots  que  le  bien  moral  que  le 
tliéàtre  pourrait  faire  ne  serait  «  que  la  goutte  de  miel  mêlée  au 
venin  des  crapauds  (i)  ».  Peu  de  Pères  font  la  distinction  de 
Saint  Augustin  entre  les  Mimes  vulgaires,  les  spectacles  d'amphi- 
théAtre  et  les  tragédies  et  comédies  véritables,  car  il  considère 
ces  dernières  comme  exemptes  du  langage  obscène,  et  recomman- 
dal)les  comme  études  dans  une  éducation  libérale  (2). 

Les  mômes  jugements  se  retrouvent  dans  les  lois  et  les  décrets 
de  l'Eglise  qui  leur  donnent  une  autorité  encore  bien  plus  puis- 
sante. Ainsi  il  est  défendu  de  prêter  ou  de  fournir  des  vêtements 
aux  acteurs.  Le  mariage  d'une  femme  chrétienne  avec  un  acteur 
est  interdit  sous  peine  d'excommunication  (3).  Les  conciles  des 
IV®  et  v«  siècles  excommunièrent  tous  les  acteurs  aussi  longtemps 
qu'ils  continuaient  à  jouer.  Défense  fut  faite  au  clergé  et  plus 
tard  aux  laïques  mômes  d'assister  à  tout  spectacle. 

C'est  ainsi  que  nous  trouvons  dans  les  ouvrages  des  premiers 
chrétiens  les  sources  principales  de  cette  aniraosité  et  de  cette 
critique  acerbe  contre  le  théâtre  qui  va  apparaître  en  Angleterre. 
Nous  avons  donc  pour  la  première  fois  un  ensemble  de  considéra- 
tions constituant  un  jugement  et  envisageant  le  théâtre  sous  les 
trois  aspects,  de  la  véracité,  de  la  moralité  et  de  la  dogmatique. 
Ces  idées  sont  transmises  par  l'Eglise  de  siècle  en  siècle.  Elles 
sont  toutes-puissantes  pendant  le  moyen-àge,  pour  entrer  en  conflit 
finalement  avec  les  idées  de  la  Renaissance  et  elles  trouveront  des 

(1)  De  SpecL,  cap.  27. 

(2)  Confestions,  iii,  2,  et  De  civit.  Dei,  ii,  8. 

(3)  Apud  Laurenlium  Surium  Concil.  i,  366-67,  éd.  1576. 
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défenseurs  les  plus  convaincus  dans   Gosson,   Northbrooke  et 
Stubbes. 

La  deuxième  catégorie  des  écrits  est  celle  du  moyen-âge. 

Celte  période,  et  les  siècles  de  transition  qui  la  suivent,  il  faut 
le  rappeler,  étaient  une  époque  curieuse  de  conceptions  morales, 
allégoriques  et  didactiques,  un  mélange  étrange  du  monde  spiri- 
tuel et  du  monde  réel.  C'était  une  époque  où  les  questions  de 
conduite  morale  étaient  présentes  à  l'esprit  de  tout  le  monde.  La 
peur  du  diable,  la  crainte  de  la  vengeance  de  Dieu  tournait  tout 
le  monde  vers  l'Eglise.  Les  traditions  féodales  et  une  foi  chré- 
tienne «  complète,  absolue,  sans  restrictions  et  sans  doute  »  étaient 
toutes-puissantes.  L'Eglise  restait  la  seule  organisation  établie 
alors  sur  tout  le  continent  d'Europe,  qui  fût  restée  vivante  et 
éveillée  pendant  cette  longue  nuit  de  sommeil  et  de  rêve. 
Elle  était  le  centre  de  l'intérêt  des  nations.  Elle  était  la  loi  morale, 
l'éducatrice,  la  gardienne  des  lettres.  Elle  était  la  dépositaire  de 
tout  le  savoir  médiévial  ;  et  aussi  est-ce  dans  l'Eglise  qu'on  trouvera 
les  commentaires  dispersés  des  siècles.  Mais,  même  dans  l'Eglise,, 
cette  période  n'est  pas  une  époque  de  pensée  originale.  C'est  un 
temps  d'imitation,  de  traduction,  de  simple  transmission  d'idées 
où  l'on  se  trouve  toujours  en  présence  du  scribe  qui  change,  qui 
ajoute  ou  retranche  suivant  les  caprices  de  son  étrange  fantaisie 
médiévale.  Il  est  à  peine  possible  de  trouver  un  meilleur  exemple 
de  la  transmission  des  idées  par  l'Eglise  de  siècle  en  siècle,  depuis 
les  Romains  jusqu'au  temps  de  la  Renaissance,  que  précisément 
cette  attitude  morale  contre  le  drame  et  les  acteurs. 

Les  arguments   contre  tous  les  genres  de  spectacles,  pendant 
cette  période,  en  Angleterre,  se  trouvent  dans  les  longs  commen- 
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taires  sur  l'Ecriture  sainte,  dans  les  traités  seolastiques,  dans  les 
opuscules  moraux  sur  les  mœurs,  dans  les  décrets,  les  proclama- 
tions, les  sermons  et  dans  (judques  pocmcs  satiriques. 

A  l'instar  des  saints  Pères,  les  écrivains  du  moyen-àge  s'oppo- 
saient absolument  aux  pièces  en  tant  que  pièces,  aussi  bien  qu'aux 
acteurs  comme  classe  de  la  société.  Ceux-ci  sont  encore  les 
hisirionea  «  infdmefi  »  et  «  malhonnêtes  ))(i).  Ils  sont  les  a pauperes  » 
et  proscrits,  classés  sans  aucune  distinction  avec  les  lutteurs,  les 
jongleurs  et  les  boulions.  Assister  à  leurs  représentf\tions,  à  leurs 
momeries  et  frivolités  est  péché  mortel. 

Les  pièces  elles-mêmes  sont  toujours  condamnés  avec  véhé- 
mence. Elles  sont  toujours  lascives  et  honteuses,  les  spetacula 
iurpia,  mugacitas  spectaculorum  (2),  iudum  noxuni  (3)  ou  ludi  vani. 
Elles  soni  en  rapport  avec  les  vanités  et  les  plaisirs  de  la  vie  qui 
viennent  du  luxe.de  l'indolence  et  de  l'oisiveté (4).  Les  arguments 
importants  des  saints  Pères,  à  savoir  que  les  pièces  sont  contre 
l'Ecriture,  et  le  sacrement  du  baptême,  qu'elles  ont  des  origines 
païennes,  et  qu'elles  sont  des  simulations  paraissant  bien  souvent. 
Les  mauvais  résultats  qui   toujours   suivent  les  spectacles  sont 

(1)  Voir  Jean  de  Salisbnry  ;  Polycralkus,  i,  cap.  8.  Gale  :  Rerum  Anglicarum  Scriptor, 
Vel.  i,  437.Alexander  de  Aies  :  Summa  Theologiae,  pars  IV.  39.  John  de  Biirgo  :  Pupilla 
Oculi,  pars  IV,  cap.  8,  1. 

(2)  Thomas  Neller  iii  ;  Til.  V  :  De  baplismi  sacramenlae,  cap.  49,  7.  Edmund  de 
Canlerliury  :  Spéculum  Eccle4ae,\i'\^ne  XIII,  p.  359.  Aussi  Jean  de  Salisbnry,  Alpxander  de 
Aies,  et  John  de  liurgo  cités  ci-dessiis,  el  siirlonl  Aiexander  Angliciis  :  Destruclorium  Vttio- 
rium,  pars  IV,  cap.  23  «  De  ludis  inhonestes  »,  et  Robert  Hoikot,  Super  lib.  Sapentiae, 
Leclio  172. 

(3)  John  de  Grandisson  Episcopul  Regislers,  éd.  F.-C.  Hingslon-Randolph.  II,  p. 
1120. 

(4)  Jean  de  Salisbury  el  Edmund  de  Canlerbur'^  cités  ci-dessus. 
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aussi  une  idée  commune  à  cette  époque.  Edmund  de  Canterbury 
promet  c  malheur  et  péché  mortel  »  au  spectateur.  Alexandre 
Anglicus  dit  que  la  fornication  et  l'adultère  les  suivent  et  l'écri- 
vain du  sermon  contre  les  miracles  au  xiv^  siècle  dit  que  ces 
pièces  «  stirin  men  to  gluttonye  and  to  pride  and  to  boast».  Les 
pièces  sont  particulièrement  défendues  les  dimanches  (i)  ;  et 
"Wiclef  a  un  passage  sur  ces  grossiers  amusements  du  temps  de 
Noèl  (2).  Particulièrement  véhémentes  et  nombreuses  sont  les 
règles  qui  défendent  au  clergé  les  rôles  dacteurs  dans  les  specta- 
cles (3).  Sous  prétexte  dexciter  l'émotion  d'entendre  et  de  voir, ce 
qui  est  selon  Thomas  de  Walleis  (4)  et  Johan  de  Burgo  (5)  spécia- 
ment  mauvais.  Tacteur  excite  chez  le  spectateur  une  joie  bruyante 
et  une  agitation  desprit  qui  mène,  à  son  tour,  à  la  luxure,  à  la 
lascivité  et  à  toute  espèce  de  péché.  Ces  rôles  d'acteurs  sont  sur- 
tout condamnés  à  causes  de  l'obscénité  des  mouvements  cor- 
porels. (6) 

Une  chose  très  curieuse  et  bien  intéressante,  c'est  l'idée  du 
démon  dans  les  relations  avec  les  spectacles  pendant  le  moyen- 
âge.  Dans  lacritique  morale  de  cette  époque,  les  allusions  au  démon 
et  à  son  rôle  dans  tous  les  spectacles,  deviennent  de  plus  en  plus 

(1)  Voir  le  poème  anonyme  du  xv*  siècle.  Harleian  Mss.,  536  el  941. 

(2)  The  Are  Maria,  édition  du  Early  English  Text  Society,  p.  206. 

(3)  \ oir  Bandlyng  ofSynrufst  Robert  Mannyog;  Robert   Grossetête,  Epistolae,  C  VII. 

(4)  In  proverbia  Salomonis,  leclio  77,  fol.  XCVII. 

(5)  Pupilla  Oculi,  cité  ci-dessas. 

(6)  Un  des  meillears  exemples  de  la  méthode  scolastique  ponr  critiquer  le  théâtre, 
employée  par  les  écrirains  du  moyeD-âge,  se  troare  dans  le  traité  de  Stephanus  Costa 
Traclalus  de  Ludo.  Voir  aussi  le  célèbre  traité,  De  Spectaculis,  par  l'Espagnol  Pietro 
Mariana,  du  xvi*  siècle,  qui  était  connu  en  Angleterre. 
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importantes.  Le  moyen  âge  cmt,  véritablement,  qne  le  démon  s^* 
troayait  dans  ces  représentations  et  faisait  ses  délices  do  spectacle. 
Les  pièces  étaient  de  son  invention,  et  faites  poar  entraîner 
l'homme  au  péché  La  vision  du  paysan  Tburcill,  parexemple,  qui 
voyage  en  enfer,  qui  y  voit  un  grand  théâtre,  et  qui  assiste  à  une 
représentation  épouvantable  des  démons,  décrite  par  Matthew^ 
Paris,  n'est  pas  simplement  un  rêve  d'imagination (i).  Il  y  a  sans 
doute  dans  cette  histoire  curieuse  une  relation  psychologique  avec 
les  rôles  et  les  idées  du  démon  dans  les  spectacles  du  temps.  Pen- 
dant tout  le  moyen-âge,  il  n'y  a  qu'une  exception  importante  à 
cette  attitude  générale  de  condamnation.  Jean  de  Salisbuiy,  an 
XII*  siècle,  écrit  un  chapitre  vraiment  remarquable,  de  Hitrtrionihit» 
et  Mimiê  et  Praestigiatoribus  (a).  Le  titre  lui-même  montre, 
avec  quelle  sorte  de  gens  les  acteurs  sont  classés  au  xii*  siècle. 
Il  définit  les  hiatriones  comme  cenx  qui,  par  des  attitudes  de 
corps,  par  des  artifices  de  paroles,  et  par  une  certaine  proDoo- 
ciation  représentent  en  public  des  histoires  ou  véritables  oa 
feintes.  Il  regrette  que  les  beaux  jours  des  belles  pièces  de  Plante, 
Ménandre  et  de  Térence  aient  disparu  du  monde,  ces  jours  où 
comme  Horace  le  dit  en  parlant  du  théâtre, 

«  Ant  prodesse  volnnt,  aot  delectare  poetae 
Aut  incuada  simnl  et  idonea  dioere  vitae.  • 

Il  se  plaint  que  de  son  temps  (xn^  siècle  on  ne  trouve  pas  de 
vrais  acteurs,  mais  seulement  des  faquins  et  des  gens  de  basse  coo- 
dition.  n  se  plaint  qne  l'époque  soit  tombée  à  la  fable,  et  la  cour 

(1)  Monaeki  Albanauu,  AiujU  tiaUmt  Jbicr,  p.  âOd  ti  Mf. 
(3)  l^iUifcnticuSj  i,  cap.  8. 
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aux  vanités,  aux  spectacles  et  aux  parades.  Il  permet  à  un  homme 
quelques  plaisirs  modestes  disant  que  le  jugement  du  sage  dis- 
cerne ce  qui  est  bien  de  ce  qui  est  mal  et  ne  craint  pas  d'entendre 
les  apologues  et  les  belles  narrations,  ni  de  voir  les  spectacles  qui 
sont  utiles  et  honnêtes  et  qui  servent  d'instruction  à  la  vertu. 
C'est  une  connaissance  des  classiques,  une  modération  et  une  rec- 
titude de  jugement  très  rare  en  son  temps,  et  qui  lui  a  valu  son 
nom  d'Humaniste  du  Moyen-âge. 

Par  rapport  aux  cycles  des  miracles  et  des  mystères  du  xiv^  et 
du  xv^  siècles,  en  Angleterre,  il  y  a  quelques  passages  et  quelques 
morceaux  intéressants  de  commentaires  primitifs. 

Nous  connaissons  les  concours  et  les  choix  de  pièces  à  York.  A 
la  fin  du  XV*  siècle,  on  prit  l'habitude  de  réunir  devant  le  maire, 
un  comité  de  quatre  personnes,  «  les  acteurs  les  plus  astucieux,  dis- 
crets et  capables  »  de  la  ville,  qui  écoutaient,  examinaient  et  enfin 
choisissaient  les  pièces  pour  la  Fête-Dieu  (i).  Une  telle  coutume 
fit  naître  sûrement  une  certaine  critique  parfois  un  peu  naïve, 
et  nous  avons  dans  les  pièces  qui  existent  certaines  expres- 
sions d'éloge  et  de  blâme,  et  certaines  indications  du  dessein,  des 
principes,  des  modèles,  et  des  idées  critiques  enfantines  des  écri- 
vains de  ces  mystères  et  de  ces  miracles  (2). 

William  Melton,  «  professeur  de  spectacles  sacrés  )),par  exemple 
recommanda,  dans  divers  sermons,  une  certaine  pièce  à  la  ville 
d'York  au  commencement  du  xv»  siècle,  affirmant  que  cette   pièce 

(1)  Voir  York  Play  s  par  Mlle  L.  Toulmin  Smilh.  Inlrod.  p.  xxxvii. 

(2)  Voir  les  prologues  et  les  épilogues  des  Digby  et  des  Covenlry  Hystéries.  Beaucoup 
plus  tard  il  y  eut  une  critique  sur  les  miracles  et  les  mystères.  Voir  Barnaby  Googe  : 
Popsih  Kingdom,  fol.  53  b.  et  cf.  Proemium  des  Chesler  Plays  écrit  en  1600. 
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était  belle  en  elle-môme  et  très  recoramandable  pour  être  jouée. 
Convertir  ainsi  le  bien  en  mieux,  n'est  pas  un  crime,  disait-il,  et 
ne  peut  olfenser  Dieu  (i). 

L'auteur  du  Sermon  contre  les  Miracles  n'était  pas  du  même 
avis.  Ce  sermon,  le  plus  important  de  tous  les  traites  qui  touchent 
au  drame  de  cette  époque  en  Angleterre,  se  trouve  dans  un  volume 
d'homélies  écrit  évidemment  à  la  fin  du  xiye  siècle.  C'est  une 
dénonciation  faite  avec  beaucoup  de  force,  contre  les  miracles  du 
temps.  Vos  miracles  sont  faux,  s'écrie  l'auteur,  ce  sont  des  simula- 
cres sans  la  réalité.  Les  miracles  du  Ciirist  étaient  efiicaces,  ceux- 
là  ne  le  sont  point.  Jouer  n'est  pas  faire.  Ces  pièces-que  vous  jouez 
ne  sont  que  des  ressemblances  des  miracles  de  Dieu.  Jouer  ces 
pièces  fait  disparaître  la  crainte  de  Dieu.  Cela  est  contraire  aux 
Ecritures;  c'est  une  convoitise  de  la  chair  et  une  jouissance.  Cela 
nous  excite  à  la  joie,  au  vice  et  aux  délices;  cela  nourrit  nos 
esprits,  nous  donne  l'occasion  de  pleurer  et  excite  l'homme  à  la 
gourmandise  et  à  l'orgueil.  Il  se  plaint  que  les  hommes  fassent 
plus  d'honneur  à  ces  miracles  et  aux  acteurs  qu'à  la  parole  de  Dieu 
quand  elle  est  expliquée  par  le  prédicateur.  Par  conséquent,  il  y 
voit  un  grand  péché  et  une  grande  folie,  et  il  assure  à  ses  audi- 
teurs que  la  vengeance  de  Dieu  les  suivra  (2). 

Il  est  évident,  par  ce  long  sermon,  que  l'auteur  fait  une  diffé- 
rence entre  les  émotions  réelles  et  les  émotions  imaginaires.  Il  com- 
prend que  jouer  est  une  action  mimique  et  imitative,  et  que  cette 

(1)  Voir  Drake  :  Anliquities  of  Ihe  Cily  ofYork.  Appendic<s  p.  xxix. 

(2)  Le  masuscril  existe  dans  la  Bibliothèque  de  StMartins  inthcFields  à  Londres.  Le 
sermon  est  réimprimé  par  Wright  et  Halliwell  dans  Beliquœ  Aniiquœ,  li.  p.  45,  et  par  Haz- 
lilt  dans  Drama  and  Stage. 


—    12    

action  a  la  force  d'émouvoir  et  d'exciter  le  spectateur.  Mais,  comme 
les  Pères,  il  juge  ces  représentations  par  un  critérium  également 
non-esthotique  et  moral.  C'est  une  méthode  dontle  plus  haut  repré- 
sentant était  Platon  lui-même,  une  méthode  qui  fut  sous  cette 
forme  primitive  le  grand  ennemi  de  toute  littérature  créatrice 
pendant  le  moyen-âge,  et  qui  reparaît  dans  la  Renaissance  chez 
Gosson  et  Stubbes  comme  aussi  dans  les  œuvres  de  Savonarole, 
d'Agrippa  et  de  Bossuet. 


CHAPITRE  II 


L'Âjiport  de  la  Renaissance  et  de  la  Réforme  (1500-1577) 


I.  — Les  di'buts  du  xvie  siècle  en  Angleterre  et  l'influence  de  l'Eglise. — 
Criti(iue  morale  de  l'Eglise.  —  Discussion  sur  Fammachius.  —  Criti- 
que d  Etat  sur  les  pièces  vulgaires  :  son  fond,  son  but,  ses  elTets. 

II.  —  Les  influences  de  la  Renaissance  et  de  la  Réforme.  —  Nouveau 
système  d  éducation.  —  Idées  favorables  et  défavorables  au  théâtre  : 
Erasme,  Elyot,  Vives,  Ascham. 

III.  —  Influences  des  réformateurs  :  écrits  de  Bucer,  de  Vermigli  et  de 
Baie. 

IV.  —  Texte  classiques.  —  Traductions  anglaises.  —  Les  commenta- 
teurs et  leurs  annotations.  —  Imitations  du  drame  classique.  —  Pals- 
grave  et  sa  critique  scolastique. 

V.  —  Traductions  de  théories  classiques  :  Aristote  et  Horace.  —  Tra- 
ductions diverses  :  de  Polydore  Vergile,  d' Agrippa,  de  Pétrarque,  du 
français  par  Fcnton,  de  ritalicn  par  Péterson.  —  Critique  inférieure 
dans  les  prologues  :  Udall,  Wager,  Edwards. 


La  critique  la  plus  moderne  de  l'histoire  et  la  littérature  trouve 
les  relations  entre  la  Renaissance  et  le  nioyen-àge  de  plus  en  plus 
intimes.  Autrefois  on  considérait  la  Renaissance  comme  un  grand 
réveil,  une  aurore  glorieuse  après  l'obscurité  de  la  longue  nuit  du 
moyen-âge.  Le  moyen-âge  était  une  époque  dédaignée,  sombre, 
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une  époque  d'ignorance,  de  brutalité  et  d'esclavage  de  l'individu. 
La  Renaissance  était  une  période  brillante  de  lumière  intellec- 
tuelle, de  retour  aux  classiques  et  de  liberté  individuelle. 

Maintenant  nous  savons  que  le  mo  jen-àge  était  moins  obscur  ; 
que  c'était  l'époque  pendant  laquelle  naissait,  croissait  et  se  forti- 
fiait cette  grande  partie  de  la  littérature  qui  allait  fleurir  avec  une 
telle  luxuriance  dans  le  premier  éclat  du  jour  glorieux  de  la 
Renaissance.  Cela  est  vrai,  surtout  en  Angleterre  et  particulière- 
ment pour  la  littérature  critique. 

Dans  l'Eglise  les  traditions  du  moyen-âge  se  continuent,  bien 
que  l'Eglise  elle-même  change.  L^Eglise  médiévale  vient  de  tomber 
devant  les  attaques  d'Erasme,  de  Golet,  de  More  et  de  Cranmer. 
Par  son  influence  Henri  YIII  avait  obtenu  son  divorce  avec 
Catherine.  La  main  de  Rome  qui  avait  si  longtemps  paralysé  la  vie 
de  l'Eglise  d'Angleterre  est  écartée  ;  les  ordres  monastiques  sont 
supprimés.  Pendant  les  règnes  d'Edouard,  de  Marie  et  d'Elisabeth, 
l'Eglise  continue  les  révolutions  orageuses  de  ses  réformes.  Pour- 
tant, dans  toutes  ces  agitations  de  l'Eglise,  d'un  bout  à  l'autre  de 
cette  époque  de  trouble  religieux,  qui  remua  l'Angleterre  jusque 
dans  ses  profondeurs,  l'attitude  morale  des  traditions  de  l'Eglise 
contre  le  théâtre,  tradition  qui  avait  reçu  l'impulsion  de  presque 
quinze  siècles,  continue  sans  changement  radical  pendant  les  trois 
premiers  quarts  du  xvi*  siècle.  Les  plus  hauts  membres  du  clergé 
furent  ennemis  des  pièces  en  tant  que  pièces.  Ils  dénoncèrent 
vigoureusement  cette  institution  infâme  de  la  société  du  temps  et 
firent  enregistrer  ces  dénonciations.  Ils  furent  surtout  irrités 
parce  que  le  clergé,  de  temps  en  temps,  encourageait  et  remplissait 
même  des  rôles  dans  les  spectacles,  et  les  ordonnances  d'investi- 


—  i5  — 

gatiou   promulguées  par   l'Eglise  dans  les  diocèses  contiennent 
fréquemment  des  allusions  intéressantes  à  la  matière  des  pièces (i). 

Ainsi  en  i5ii,  John  Colet,  le  doyen  de  Saint-Paul,  exhorte  les 
dignitaires  de  l'Eglise  à  insister  sur  les  lois  ecclésiastiques  qui 
interdisent  au  clergé  d'être  puhlici  lasores  (a)  et  huit  ans  plus  tard 
le  cardinal  Wolsey  se  trouve  dans  l'obligation  de  faire  la  même 
recommandation  (3). 

Il  y  eut  également  des  arguments  contre  les  représentations 
dans  les  églises  et  les  chapelles  et  des  arguments  contre  les  pièces 
jouées  le  dimanche  (4). 

Quelquefois  les  acteurs  et  l'Eglise  furent  en  conflit  direct. 
Ainsi,  l'évêque  Gardiner  qui  se  plaint  fréquemment  des  pièces 
licencieuses  et  des  acteurs  impudiques,  fait  appel  au  Secrétariat 
d'Etat  en  1 547  pour  juger  entre  des  acteurs  de  lord  Oxford  qui 
insistaient  pour  jouer  une  pièce  solennelle,  et  lui-même  qui  voulait 
exécuter  un  chant  funèbre  sur  la  mort  de  Henri  VIII,  en  même 
temps,  dans  le  même  bourg  de  South wark  (5). 

En  1545  a  lieu  une  controverse,  la  plus  importante  dans  cette 
critique  morale  exercée  par  l'Eglise.  Un  peu  avant  Pâques  de 
1545  (G),  les  étudiants  de  Christ  Gliurch  à  Cambridge  ont  joué  la 
tragédie  de  Pammachius,  satire  impitoyable  des  abus  et  des  crimes 

(1)  Voir  The  Articles  de  Nicholas  Ridiey,  1550,  arl.  21. 

(2)  Daos  son  Oralio  ad  CleTum.  Voir  Collier  :  Annals  of  Stage,  i,  64. 

(3)  Bril.  Mus.  CoUon.  Mss,  Vesp.  F.  IX. 

(4)  Burnel  :  Hislory  of  Reformation,  i,  500  et   p.  2^b.   Thos.  Wright  :  Queen  Elizabeth 
and  htT  Times,  i,   p.  167. 

(5)  Tytler:  Lellers,  i.  21. 

(6)  M.  le  D'.  Ward  doane  1544  comme  date  de  la  représentation,  mais  nous  n'arons 
pas  d'autorité  suffisaDte. 
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de la  papauté  (i).  L'évêque  Gardiner,  chancelier  de  l'Université, 
en  entendit  parler.  Il  la  critiqua,  la  trouvant  «  aussi  pernicieuse 
qu'intolérable  »  et  ordonna  une  enquête  (2).  La  pièce  y  est  critiquée 
quant  au  fond.  L'évêque  Gardiner  la  trouve  entremêlée  d'un  bout 
à  l'autre  d'  «  ergotage  calomnieux  et  de  sentiments  équivoques  y>, 
il  juge  une  grande  partie  du  fond  très  vil.  La  fausseté  se  mêle 
malicieusement  avec  la  vérité.  La  pièce  est  si  pleine  de  mensonges 
détestables  et  abominables  que  les  oreilles  d'un  chrétien  ne  peu- 
vent pas  l'entendre  avec  patience. 

Mais  il  y  a  aussi  une  autre  cause  d'intérêt  dans  la  tragédie  de 
Pammachius.  C'est,  comme  nous  l'avons  dit,  une  satire  de  la 
religion.  A  cet  égard  c'est  un  spécimen  d'un  grand  nombre  de 
pièces  de  cette  époque  qui  avaient  pris  leurs  sources  dans  les  polé- 
miques allemandes  qui  étaient  dirigées  par  les  réformateurs  avec 
une  haine  implacable  contre  le  «  règne  diabolique  »  de  l'Eglise  de 
Rome.  Les  antipathies  extrêmes  comprirent  tout  de  suite  l'effica- 
cité des  pièces  populaires  comme  moyen  de  faire  connaître  au 
peuple  leurs  idées  religieuses.  Ils  virent  dans  ces  pièces  une  arme 
nouvelle  et  dangereuse  pour  l'Eglise.  En  effet,  ils  dramatisèrent  la 
théologie  et  la  livrèrent  au  monde  des  tréteaux  du  xvi"  siècle.  Ils 
lancèrent  des  pièces  contre  leurs  ennemis  religieux  et  quelquefois 
contre  les  vues  de  l'Etat.  Les  résultats  de  ce  mouvement  sont  très 
évidents  dans  la  critique  morale  et  ecclésiastique.  Naturellement 
une  condamnation  prompte  et  impétueuse  fut  portée  par  l'Eglise 

(1)  Probablement  une  traduction  du  célèbre  Pammachius  de  Kirchmayer  par  John 
Baie.  Voir  Herford  :  Literary  Relations  of  England  and  Germany  inlhe  16''^  Cenlury,  p.  131, 
n.  2  ;  Ward  :  Eng.  Dr.  LU.,  i,  p.  174  ;  etMuliinger,  Univ.  of  Camb.,  ii,  73. 

(2)  Parker  Correspondance,  p.  21-29. 
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et  de  l'Etat  contre  toutes  sortes  de  pièces  et  d'acteurs  à  la  suite 
de  ces  pièces. 

Les  documents,  les  proclamations  et  les  lois  de  l'Etat  fournis- 
sent alors  une  grande  masse  de  matière  critique  qui  nous  met  eu 
mesure  de  connaître  l'opinion  d'une  autre  classe  de  la  société. 

Dans  ces  lois,  quelques  distinctions  sont  bien  nettement  faites. 
Elles  traitent  des  acteurs  vulgaires,  des  acteurs  de  troupe  et  des 
pièces.  La  plupart  sont  dirigées  contre  les  acteurs  professionnels, 
et  les  acteurs  vulgaires  qui  voyagent  de  lieu  en  lieu.  Ils  portent 
encore  la  flétrissure  d'infâmes  que  lui  donnent  les  saints  Pères. 
Nous  les  trouvons  classés  officiellement  par  l'Etat,  avec  les  a  vaga- 
bonds, les  scélérats,  et  les  personnes  oisives  et  malveillantes  »  (i) 
ou  avec  les  «  tireurs  d'armes,  les  meneurs  d'ours,  les  jongleurs, 
les  tire-laines,  les  chaudronniers  ambulants  et*  les  colpor- 
teurs ». 

Mais  ces  proclamations  et  ses  lois  contiennent  un  commentaire 
considérable  sur  les  pièces  elles-mêmes.  Il  y  a  des  passages  i 
sur  la  matière  des  pièces  ;  n"  sur  le  but  des  pièces  ;  et  3*^  sur  les 
eflets  de  ces  représentations.  Le  sujet  des  pièces  est  le  plus  sou- 
vent considéré.  D'une  part  ces  pièces  sont  critiquées  parce  qu'elles 
critiquent  le  gouvernement  ;  d'autre  part  parce  qu'elles  touchent 
à  un  sujet  de  religion.  Pendant  le  règne  d'Edouard  VI  les  inter- 
ludes étaient  condamnés  parce  qu'ils  contenaient  «  une  matière 
qui  inclinait  vers  la  sédition  et  que  condamnent  divers  bons  ordres 
et  bonnes  lois  »  (o).  Sous  le  règne  de  Marie  «  la  sédition  et  les  faus- 

(I)  Voir  la  proclamation  Je  Henri  VIII,  du  26  mai  1545;  p.  6,  dans  Drama  and  Slage, 
éd.  Haziill. 

(V)  A  Prodamalion  (or  the  inhibition  of  Plaiers,  par  Edouard  VI,  le  6  août  1549. 

a. 


0 
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ses  nouvelles  ont  été  nourries  »  par  les  interludes  (i).  Sous  le  règne 
d'Elisabeth  toutes  les  pièces,  certaines  pièces  privilégiées  excep- 
tées, «  dans  lesquelles  il  sera  traité  soit  de  sujets  de  religion,  soit 
du  gouvernement  de  la  nation  doivent  être  supprimées,  ces  choses 
n'étant  pas  des  matières  sur  laquelle  il  soit  permis  d'écrire  ou  de 
raisonner,  si  ce  n'est  à  des  hommes  d'autorité,  d'érudition  et  de 
sagesse.  Elles  ne  doivent  être  traitées  devant  aucun  auditoire 
autre  que  celui  de  personnes  graves  et  sensées  »  (2).  D'autre  part, 
les  pièces  ne  doivent  pas  se  mêler  de  ce  qui  concerne  les  interpré- 
tations de  l'Ecriture  sainte  ni  être  contraires  à  la  doctrine  pres- 
crite par  le  roi  (3) . 

L'Etat  fait  allusion  à  ces  pièces  vulgaires  comme  à  des  «  traités 
lascifs  »,  «  pernicieux  et  nuisibles  »  ;  «  tout  ce  que  n'importe 
quelle  tête  légère  et  fantastique  à  l'envie  d'inventer  et  d'imagi- 
ner (4)»j  voilà  comment  il  les  désigne. 

Le  but  de  ces  représentations,  tel  qu'il  est  proclamé  par 
Henri  VIII,  doit  être  «  de  réprimander  et  de  faire  des  reproches 
aux  vices  et  de  faire  paraître  les  vertus  » .  Mais  dans  la  même 
proclamation,  il  dit  que  certaines  personnes  arrogantes  et  igno- 
rantes  écrivent  des  pièces   «   pour  renverser   l'exposition,  très 

(1)  Proclamation'du  18  août  1553  :  Drama  and  Stage,  \)ar  Hazlilt,  p.  15.  Collier  fait  une 
erreur  curieuse  à  l'égard  de  cette  date.  Il  donne  le  millésime  1555,  qu'il  prend  dans 
Warton  {Hisi.  Eng.  Poel,  iii,  428),  qui  l'a  pris  incorrectement  dans  Fox  [Martyr,  fol.  1339^ 
éd.  1576).  Puis  Collier  prenant  le  même  texte  dans  la  feuille  de  la  Society  o(  Anliquaries  l6 
réimprime  une  deuxième  fois,  sans  le  reconnaitre,  sous  la  date  1553.  Collier,  i,  155.  Voir 
aussi  Order  o[  Common  Council  o(  London  in  restrainl  of  Dramatic  Exhibitions,  Lansdowae 
Mss.  20;  Hazlilt,  Drama  and  Stage,  p.  27. 

(2)  Proclamation  du  16  mai  1559.  Hazlitt,  p.  19-20. 

(3)  Act  34  et  35,  Henri  VIH,  cap.  1-  1543. 

(4)  Proclamation  d'Edouard  VI,  le  28  avril  155f . 
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Traie  et  très  parfaite  de  la  doctrine  et  de  la  déclaration  de  l'Ecri- 
ture, selon  leur  fantaisie  perverse  (i). 

Quarante  années  après,  le  but  des  pièces  est  devenu,  comme  la 
reine  Elisabeth  le  dit  très  nettement  dans  son  autorisation  à 
l'acteur  Burbage,  aussi  bon  pour  la  récréation  de  ses  sujets  dévoués 
que  pour  sa  propre  consolation  et  son  propre  plaisir  (a).  Quant 
aux  résultats  ou  aux  elfets  des  interludes  nous  trouvons  certaines 
idées  extrêmement  curieuses,  mais  à  peine  littéraires.  Il  était 
très  évident,  pour  le  monde  duxvi®  siècle,  que  ces  représentations 
produisaient  certains  effets  d'émotion  sur  l'auditoire.  Mais  avec  ces 
idées  se  confondent  presque  toujours  les  effets  résultant  de  l'habi- 
tude d'assister  à  ces  spectacles.  Ainsi,  selon  les  proclamations,  les 
dissensions  dans  l'Etat  et  une  corruption  morale  de  l'individu 
suivent  ces  représentations.  Edouard  VI  dit  que  beaucoup  d'inquié- 
tudes, de  tumultes  et  de  désordres  proviennent  chaque  jour  des 
interludes  (3)  et  le  «  Gonimon  Gouncil  »  de  Londres  fit  connaître 
en  détail  les  grands  désordres  et  les  dérangements  en  résultant,  et 
les  massacres  et  les  accidents  qui  se  produisaient  dans  les  théâ- 
tres (4). 

(1)  Acl.  34  et  35,  Henri  VIII,  cap.  I. 

(2)  Licence  donnée  à  Burbage  le  7  mai   1574.  Ilazlilt  :  Drama  and  Stage,  f,  25. 

(3).  Proclamation  citée  ci-dessus. 

(4)  La  liste  de  résultats  n'est  pas  sans  intérêt.  Ce  sont  l'u  occasyon  of  frayes  and 
quarrelles,  eavell  practizes  of  inconlinencye  in  greale  Innés,...  inveyglynge  and  alleurynge 
of  raaides,...  Ihe  publisliiiige  of  unchaste,  uncomelye,  and  unshamefaste  spcecbes  and 
doynges,  witbdrawing  of  Ihe  Quenes  Majesties  subjecles  from  dyvyne  service  on  Soun- 
daies  and  hollydayes...  sondrye  robberies  by  pickinge  and  cuttinge  of  purses,  utleringe 
of  popular  husye  and  sedycions  malters  and  manye  other  corruptions  of  youthe,  and  other 
enormities  ;  besydes  tbal  allso  soundrye  slaughters  and  maybemmingcs  of  the  Quenes 
Subjecles  bave  happcned  by  ruines  of  Skafloldes,  Frames  and  Slagies,  and  by  engynes, 
weapons  and  powder  used  in  plaies.  Orders  of  Common  Council,  le  6  décembre  1574. 
Haziitt  :  Drama  and  Stage,  p.  27. 
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Tout  cela  ne  s'applique  qu'aux  pièces  vulgaires,  aux  interludes 
et  aux  spectacles  des  bourgeois.  Outre  cela,  il  y  a  dans  ces  docu- 
ments officiels  quelques  commentaires  sur  les  pièces  et  les  mas- 
ques de  la  cour.  Les  deux  genres,  bien  entendu,  étaient  absolu- 
ment distincts  et  séparéspendant  cette  époque  du  x\i«  siècle.  C'est 
un  fait  bien  digne  de  remarque  que,  dans  la  même  autorisation  à 
Burbage  déjà  citée  à  Tégard  du  but  des  pièces,  parait  la  première 
mention  du  métier  d'acteur  comme  d'un  art.  Voici  alors  un  chan- 
gement d'attitude  de  l'Etat.  La  profession  d'acteur,  qui  pendant  si 
longtemps,  a  été  infâme  et  impudique  est  maintenant  mentionnée 
par  la  reine  Elisabeth  comme  «  l'art  et  la  faculté  de  jouer  les 
comédies,  les  tragédies  et  les  pièces  de  théâtres  »  (i). 

n 

Pour  bien  comprendre  ce  changement  de  sentiment  en  faveur  du 
drame,  il  faut  considérer  quelques  unes  des  autres  influences  alors 
si  nombreuses  pendant  les  deux  premiers  tiers  du  xvi^  siècle. 

Ce  point  de  vue  moral  de  la  critique  et  ce  grand  mouvement  que 
nous  avons  ainsi  brièvement  retracé  étaient  le  résultat  inévitable  de 
l'esprit  du  moyen-âge.  Mais  à  côté  existe  le  contre-courant,  un 
mouvement  qui  tourne  le  monde  vers  Tantiquité  et  indique, 
comme  modèles  pour  le  drame  et  pour  la  critique  les  grands  exem- 
ples classiques  de  la  Grèce  et  de  Rome.  Les  influences  qui  contri- 
buent à  ce  deuxième  mouvement  peuvent  se  résumer  en  trois  caté- 
gories: i''  un   système  nouveau  d'éducation;  2°  les  textes  classi- 

(1)  «  The  art  and  faculty  of  playing  comédies,  tragédies,  Enterludes,  Stage  playes  ». 
i6id.,p.  25. 
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ques,  leurs  commentaires  critiques,  leurs  imitations  et  traduc- 
tions; 3"  la  foule  immense  de  traductions  diverses  apportant  en 
Angleterre  les  idées  critiques  de  l'étranger. 

Dans  les  tendances  de  la  Renaissance  à  faire  renaître  et  à  recréer 
les  classiques  le  nouveau  système  d'éducation  était  tout  puissant. 
Vers  la  fin  du  xv«  siècle,  les  principes  essentiels  qui  sont 
les  pierres  fondamentales  de  notre  éducation  moderne  furent  expo- 
sés. L'ancien  système,  trop  rapide  et  trop  oppressif,  du  moyen- 
âge,  se  transforme  en  théories  d'un  caractère  plus  prononcé  et  plus 
libéral.  Une  fois  que  les  relations  avec  l'antiquité  sont  ouvertes, 
ce  système  d'instruction  de  la  Renaissance  devient  un  grand  pro- 
pagateur des  lettres  anciennes.  L'étude  des  littératures  latine  et 
grecque  devient  générale .  Les  hommes  de  lettres  en  Angleterre, 
Selling,  Grocyn,  Linacre  et  Làtimer  voyagent  et  étudient  sur  le 
continent  et  surtout  en  Italie.  En  i5io,  Erasme  est  nommé  profes- 
seur de  grec  à  Cambridge.  Par  son  étude  passionnée  et  son  exem- 
ple ardent,  il  inspire  son  zèle  pour  les  humanités  à  ses  amis 
d'Angleterre.  Mais  cet  esprit,  il  faut  bien  le  remarquer,  fut  limité 
aux  hommes  de  lettres  et  aux  universités.  Une  influence,  plus 
grande  encore,  se  fit  bientôt  sentir.  John  Colet  établit  l'Ecole  de 
Saint-Paul.  Le  cardinal  Wolsey,  à  l'avant-garde  de  ce  mouvement 
général  dote  Christ  Collège  d'Oxford,  il  aide  aussi  et  favorise  les 
fondations  d'écoles  secondaires  par  tout  le  royaume. 

Cet  enseignement  si  général  et  si  enthousiaste  s'occupe,  presque 
entièrement,  des  littératures  anciennes  et,  parmi  tous  les  auteurs 
classiques,  les  dramatiques  ne  furent  pas  oubliés.  Sophocle, 
Euripide,  Téreuce,  Plante  et  Sénèque  furent  employés  partout 
comme  textes  dans  les  universités  et  dans  les  écoles. 
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Mais  un  conflit  était  inévitable.  Une  civilisation,  christianisée 
par  l'Eglise  depuis  de  longs  siècles,  s'est  donnée  soudain  avec  un 
enthousiasme  sans  précédent  à  l'adoration  d'une  littérature 
païenne.  Les  ecclésiastiques  les  plus  sévères  recherchent  sans  per- 
dre de  temps  l'effet  moral  de  cette  étude  classique  et  surtout  ils 
doutent  des  avantages  d'éducation  que  l'on  peut  tirer  de  la  lecture 
et  de  l'étude  de  ces  œuvres  dramatiques  de  l'antiquité,  et  ils  les 
nient.  Les  grands  éducateurs  se  trouvèrent  dans  l'obligation  de 
répondre  ;  et  dans  leurs  traités,  paraît  souvent  une  discussion  du 
sujet.  Ainsi  Erasme,  Elyot,  Vives,  Ascham  et  Sturm,  les  hommes 
les  plus  éminents  dans  l'éducation  de  cette  période,  nous  ont  laissé 
leurs  opinions  sur  le  sujet. 

Erasme  représente  mieux  que  tout  autre  les  premières  influen- 
ces. Il  semble  que  son  activité  littéraire  va  réveiller  l'esprit 
endormi  de  l'Europe.  Il  fît,  d'un  seul  trait,  une  méthode  nouvelle 
d'instruction.  Son  but  était  de  faire  un  homme  lettré,  érudit,  en 
grec  et  en  latin  et  il  lui  permettait  d'étudier  le  théâtre  classique. 
Il  voulait  enseigner  en  jouant.  Plusieurs  fois  dans  ses  œuvres  si 
nombreuses  il  montre  la  nécessité  et  la  justification  morale  de  la 
récréation  et  du  divertissement.  C'est  lui,  plus  que  toute  autre 
personne  qui  a  changé  l'attitude  morale  et  étroite  du  moyen-âge  à 
l'égard  d'un  plaisir  juste  et  licite.  Ses  colloques  accentuent  la 
morale  de  la  forme  dramatique  et  ses  nombreux  traités  sur  l'édu- 
cation ainsi  que  ses  éditions  d'auteurs  classiques  plus  nombreux 
encore,  montrent  suffisamment  son  opinion  sur  une  bonne  et 
saine  étude  du  théâtre  et  des  œuvres  classiques  comme  moyen 
d'instruction. 

Sir  Thomas  Elyot  fut  un  disciple  courageux  et  fervent  de  ces 
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principes  d'Erasme.  C'était  un  homme  d'un  rang  éminent  dans 
l'Etat,  qui  avait  eu  un  poste  sous  le  cardinal  Wolsey,  et  avait  été 
ambassadeur  à  la  cour  de  Charles-Quint.  II  avait  beaucoup  de 
sagacité,  une  haute  culture,  et  une  grande  érudition.  Très  inté- 
ressé par  les  théories  de  la  politique  et  de  l'éducation,  il  est  connu 
dans  l'histoire  littéraire,  comme  un  des  pionniers  de  la  prose 
anglaise.  Son  grand  ouvrage,  le  Livre  appelé  le  Gourerneur  qui 
parait  en  i53i  traite  en  partie  de  politique,  en  partie  d'éducation 
(i).  Dans  ce  livre  très  populaire  au  i6«  siècle  il  y  a  une  défense  de 
l'étude  de  la  poésie  classique  (2). 

Premièrement,  dit  Elyot,  les  comédies  que  leurs  censeurs  présu- 
ment être  une  doctrine  d'impudicité  sont  en  quelque  sorte  un 
miroir  de  la  vie  de  l'homme  ;  le  mal  n'y  est  pas  enseigné,  mais  il 
y  est  découvert. 

Elles  sont  faites  dans  l'intention  que  l'homme,  en  considérant 
la  promptitude  avec  laquelle  la  jeunesse  incline  vers  le  vice,  en 
voyant  les  pièges  tendus  aux  jeunes  esprits  par  des  prostituées, 
les  tromperies  des  domestiques  et  les  hasards  de  la  fortune,  étant 
ainsi  averti,  puisse  se  préparer  à  y  résister  ou  à  le  prévenir. 

Pareillement,  rappelant  la  sagesse,  les  avertissements,  les 
conseils  contre  le  vice,  et  les  autres  notions  du  bien,  exposés  dans 
ces  comédies  d'une  manière  à  la  fois  éloquente  et  intime,  on  en 
recueillera,  pense-t-il,  beaucoup  de  fruit.  Si  les  vices  dépeints  sont 
une  cause  de  corruption  pour  les  esprits  des  lecteurs,  alors  par  le 
môme  argument  non  seulement  les  interludes  anglais,  mais   aussi 

(1)  Voir  la  Bibliographie.  Les  inlhiences  d'Erasme  et  des  Italiens,  surtout  Pic  de  la 
Hirandole  et  Francesco  Patrizi  l'aiaé,  sont  visibles. 

(2)  The  Boke  namfd  Ihe  Gouvernour,  édition  Crofts,  i,  p.  123,  et  seq. 
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les  sermons  dans  lesquels  quelques  vices  sont  exposés  seraient 
aux  spectateurs  et  aux  auditeurs  une  occasion  analogue  pour 
multiplier  les  péchés. 

Ainsi  Elyot  maintient  une  sorte  d'interprétation  morale  des 
comédies.  Il  s'en  remet  aux  décisions  de  Plante,  de  Térence, 
d'Ovide  et  de  Martial  comme  autorités.  «  Autant  vaudrait,  ajoute- 
t-il,  interdire  à  un  homme  de  venir  dans  un  beau  jardin  de  peur 
qu'en  cueillant  les  bonnes  et  saines  herbes  il  ne  lui  arrive  d'être 
piqué  par  une  ortie  »  (i). 

Cette  défense  écrite  dans  le  principe,  pour  soutenir  les  œuvres 
dramatiques  des  anciens,  sert  aussi  comme  argument  pour  le 
théâtre  du  jour.  Un  fait  qui  mérite  l'attention,  c'est  que  les  argu- 
ments d'Elyot  sont  tirés  en  grande  partie  des  classiques.  Il  est  très 
influencé  par  Platon  et  par  Aristote  et  sa  justification  au  critérium 
de  la  moralité  seule,  est  en  quelque  sorte  une  exposition  du  i6e 
siècle  pareille  aux  certains  arguments  de  la  République. 

Joannes  Ludovicus  Vives,  Espagnol  de  naissance,  étudiant  à 
Paris,  à  Louvain  et  à  Oxford,  homme  de  lettres  de  beaucoup  de 
capacité,  et  de  grande  influence  dans  le  mouvement  d'éducation  de 
la  Renaissance,  habita  l'Angleterre  de  i523  à  iSaS,  comme  précep- 
teur de  la  princesse  Marie.  Bien  que  versé  dans  les  littératures 
anciennes  il  ne  les  considéra  pas  avec  une  admiration  sans  réserve. 
Il  ne  s'en  fit  pas  idolâtre.  Il  vit  les  désavantages,  surtout  du 
côté  de  la  moralité  et  du  christianisme,  qu'offre  l'étude  de  la 
littérature  païenne  (2).  Il  conseille  des  éditions  expurgées  de  tous 

(l)/6ii.,  p.  129. 

(2)  Voir  De  ratio  sludii  puerilis  ad  Calharinam    reginam  Angliae,  i,  p.  1-7  ;   aussi  De 
causU  eorruplurum  artiuin  libri  VU  i,  p.  367  ;  De  Iradendis  disciplinis,  i,  474-477. 
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les  auteurs  classiques,  et,  en  edet,  l'inllucnce  de  ses  écrits  sur  le 
théâtre  classique  et  sur  la  corruption  des  arts  lut  fortement 
sentie  en  Angleterre. 

Un  autre  des  grands  instituteurs  du  xvi«  siècle  est  John  Sturm. 
John  Sturm,  homme  de  lettres  éminent,  ami  de  presque  tous  les 
hommes  distingués  du  temps,  représentant  de  la  cause  protestante 
sur  le  continent,  ambassadeur  auprès  des  cours  étrangères,  dévoua 
la  plus  grande  partie  de  son  énergie  à  l'éducation.  En  Angleterre, 
ses  idées  et  ses  théories  sont  mises  en  lumière  par  Roger  Ascham 
dans  son  livre  si  connu,  le  Maître  d'Ecole  et  ses  œuvres  en  latin 
sont  très  connues  aussi,  et  souvent  citées.  Un  de  ses  nombreux 
ouvrages  sur  l'éducation  fut  traduit  en  anglais  par  un  certain  «  T. 
B.  Gent  »  en  iS^o  (i).  Il  est  tiré  de  sa  Nobilitas  Liierata  et  intitulé 
en  anglais  Un  riche  Entrepôt  ou  Trésorerie  pour  les  nobles  et  les 
personnes  distinguées  (2). 

C'est  un  petit  traité  extrêmement  rare  et  très  important  dans 
l'histoire  de  la  poétique  en  Angleterre.  Il  contient  la  première 
exposition  étendue  en  anglais  de  certaines  idées  de  Platon  et 
d'Aristote  comme  par  exemple  celle  de  l'imitation.  L'auteur 
recommanda  Plante  et  Térence,  Euripide  et  Sophocle  à  l'étudiant. 
Les  règles  et  les  préceptes  d'Aristote  ne  sont  pas  laissés  de  côté  et 
y  Art  poétique  d'Horace  n'est  point  oublié.  C'est  vers  ces  classi- 
ques, que  l'écrivain  moderne  doit  diriger  ses  yeux  et  son  esprit. 
Celui  qui   veut  être  un  auteur  de    tragédies,  dit-il,  doit  prendre 

(1)  Attribué  à  T.  Browne,  et  aussi  à  Tliomas  BluDdeville. 

(2)  Voir  la  Bibliograpiiie.  Aussi  ses  œuvres  De  lilerarum  ludis  recle  aperiendis...  Del 
educatione  principum  ;  De  éducalwne  principis,  pt.  2,  et  ses  commentaires  sur  VArl 
poétique. 
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Euripide  et  Sophocle  comme  ses  modèles  (i).  La  position  et  l'in- 
fluence de  Sturm,  à  cet  égard  est  pareille  à  cellede  son  ami  et  cor- 
respondant Asham. 

Roger  Ascham  fut  le  plus  important  des  éducateurs  d'Angleterre 
au  xvi^  siècle.  Lettré,  excellant  en  latin  et  en  grec,  maitre  et  ora- 
teur public  à  Cambridge,  il  fut  favorisé  par  Henri  VIII,  fut  pré- 
cepteur de  la  princesse  Elisabeth  et  voyagea  en  Italie  et  en  Alle- 
magne. Vers  la  fin  d'une  longue  vie  passée  au  service  du  père,  du 
frère  et  de  la  sœur,  et  de  la  reine  Elisabeth  elle-même,  il  fut 
persuadé  par  ses  amis  d'écrire  le  Maître  d^ Ecole,  traité  pratique 
sur  l'éducation  (2). 

Dans  ce  travail  il  se  montre  ferme  croyant  en  l'étude  des  dra- 
maturges classiques.  Il  recommande  une  des  pièces  de  Térence 
parmi  les  premiers  livres  de  l'écolier.  Les  comédies  de  Plante  don- 
nent des  exemples  excellents  du  latin  pur,  mais  il  faut  toujours  se 
mettre  en  garde  contre  «  l'honnêteté  du  fond  ».  Il  vaut  mieux, 
dit-il,  laisser  l'écolier  jouer  en  plein  air,  que  de  lui  donner  Plante 
imprudemment. 

Les  commentaires  sur  le  théâtre  sont  mis  tout  à  fait  entre  paren- 
thèses dans  ce  traité,  mais  ils  ont  néanmoins  une  portée  considé- 
rable pour  le  développement  de  la  critique  dramatique  en  Angle- 
terre. En  parlant  d'imitation,  il  définit  la  doctrine  entière  des 
comédies  et  des  tragédies  comme  une  imitation  parfaite,  une  belle 
peinture  animée  de  la  vie  dans  tous  les  rangs  de  la  société.  Il 
considère  les  tragédies  comme  «  le  meilleur  de  tous  les  arguments 
et  celui  qui  profite  le  plus  au  prédicateur  et  au  citoyen  distingué, 

(1)  P.  33  au  lieu  de  n  41  ». 

(2)  The  ScoUmaster  composé  en  1563-68  et  publié  en  1570  après  sa  mort. 
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plus  profitable  que  les  écrits  d'Homère  et  d'Horace  et  comparables 
môme  à   ceux    d'Aristote   et    de   Platou  ». 

Mais  plus  importante  encore  est  son  opinion  concernant  les  tra- 
gédies de  son  temps,  opinion  qui  représente  les  sentiments  de 
son  ami  John  Cheke  et  d'autres  hommes  de  lettres  des  universités. 
Son  critérium  de  jugement  ce  sont  c  les  préceptes  d'Aristote  et  les 
exemples  d'Euripide  »  (i).  Par  cette  pierre  de  touche  il  met  à  l'é- 
preuve les  tragédies  anglaises  et  les  trouve  défectueuses.  Ascham  se 
plaint  que  peu  d'hommes  aient  visé  ce  but,  quelques-uns  en  Angle- 
terre, plus  en  France,  en  Allemagne  et  en  Italie.  Entre  les  pièces 
il  n'en  reconnait  que  deux  qui  puissent  subir  cette  critique,  qui 
sont  VAbsalon  de  Watson  et  le  Jetphé  de  Buchanan.  Avec  sa 
manière  vive  et  charmante  il  se  moque  d'un  pauvre  étudiant  de 
Cambridge  qui  a  fait  l'erreur  épouvantable  d'écrire  la  protase 
dans  un  mètre  convenable  seulement  à  ïépitase  (2),  et  il  exprime 
beaucoup  d'admiration  pour  Watson  qui  a  empêché  la  publication 
de  son  Absalon  simplement  parce  qu'il  y  avait  dans  quelques 
lignes  un  anapeste  au  lieu  d'un  dactyle. 

Voilà,  dans  la  critique  de  Roger  Ascham,  certaines  choses  bien 
importantes.  H  a  donné  pour  la  première  fois  en  anglais  un  énoncé 
net  et  précis  des  critériums  par  lesquels  les  pièces  de  théâtre  doi- 
vent être  jugées.  Gomme  homme  de  lettres  de  la  Renaissance,  ses 
modèles  et  ses  paragons  sont  les  pièces  classiques.  Quand  il 
regarde  le  théâtre  de  son  temps,  c'est  toujours  de  ce  regard  de 
lettré.  Rien  ne  lui  plait  que  les  classiques  de  forme  et  d'exécu- 

(1)  Page  139.  Edition  Arber. 

(2)  Ascham  défînit  l'épitase  comme  cette  partie  ((  whao  the  tragédie  is  hiest  and  hotlest 
anil  full  of  grealesl  troubles  ■>.  p.   139. 
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tion  achevées.  Les  interludes  barbares  d'Angleterre  ne  méritent 
pas  une  mention.  Il  veut  que  le  théâtre  en  Angleterre  soit  une 
imitation  parfaite  du  meilleur  théâtre  grec  et  latin.  Comme  criti- 
que il  se  détourne  des  pièces  anciennes  en  faveur  des  pièces  con- 
temporaines imitées  des  classiques.  C'est  un  tout  petit  pas,  mais 
c'est  un  pas  en  avant  dans  la  critique  vers  le  théâtre  vulgaire. 
Comme  apôtre  des  classiques,  en  éducation,  il  pose  les  premières 
pierres  du  classicisme,  dans  la  critique  dramatique  (i). 


III 


En  Angleterre  la  distinction  ne  s'établit  pas  nettement  comme 
en  France,  entre  la  Renaissance  et  la  Réforme.  Les  deux  arrivent 
en  Angleterre,  coup  sur  coup.  En  grande  partie  les  deux  sont  une 
simple  cause  de  mouvement  et  d'agitation.  Les  réformateurs 
comme  le?,  hommes  de  la  Renaissance,  avaient  pour  premier  but 
la  propagation  du  savoir  et  de  la  vérité.  De  plus  les  grands  réfor- 
mateurs européens  qui  étaient  touchés  par  l'influence  de  l'huma- 
nisme, Reuchlin,  Buchanan  etKirchmayer,  par  exemple,  non  seule- 
ment croyaient  au  théâtre  mais  souvent  étaient  eux-mêmes  des 
écrivains  dramatiques .  Il  faut  donc  chercher  parmi  les  réforma- 
teurs d'Angleterre  les  autres  influences  qui  fournirent  plus  tard 
des  idées  à  une  critique  positive. 

Le  document  le  plus  important  de  tous  les  écrits  des  réforma- 
teurs à  cet  égard  est  celui  de  Martin  Bucer.  Pendant  son  séjour  en 

(1)  De  sa  position  comme  critique  il  est  redevable  à  un  certain  degré  au  traité  des 
Italiens.  Voir  lettre  XCIX.  Works,  ii,  p.  174. 
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ADgleterre,  comme  professeur  à  l'Université  de  Cambridge,  il  écri- 
vit un  essai  De  honestis  /h^i.s, qui,  avec  d'autres  écrits  fut  présenté 
comme  cadeau  de  nouvel  an  à  l'enfant-roi  Edouard  VI  en  i55i(i). 
C'est  une  tentative  sérieuse  pour  montrer  comment  les  tragédies 
et  les  comédies  pourraient  être  employées  pour  faire  avancer  la 
vie  et  la  religion  chrétiennes.  C'est  un  raisonnement  travaillé  pour 
prouver  la  supériorité  des  histoires  de  l'Flcrilure  sur  l'histoire 
profane  comme  source  de  sujets  dramatiques.  Comme  exemple 
de  matière  convenable  à  la  comédie  selon  sa  défmition,  il  prend 
le  récit  de  la  querelle  entre  les  bergers  d'Abraham  et  de  Loth.  Le 
sujet  s'occupe  de  choses  ordinaires  et  par  conséquent  est  conve- 
nable à  la  comédie  bien  que  les  personnages  soient  héroïques  et 
vraiment  propres  à  la  tragédie.  Bucer  montre  comment  ce  récit  se 
divise  naturellement  en  six  scènes,  et  il  tire  soigneusement  une 
interprétation  morale  pour  chaque  scène. Une  autre  bonne  matière 
pour  la  comédie,  comme  il  le  démontre,  pourrait  être  tirée  de 
l'histoire  du  mariage  de  Rébecca,  ou  de  la  fuite  de  Jacob. 

Pour  la  tragédie,  l'Ecriture  sainte'  est  riche  en  sujets  notables, 
depuis  Adam  jusqu'à  la  fin.  La  matière  est  tout  à  fait  convenable 
à  la  tragédie,  parce  que  ces  histoires  concernent  des  personnages 
divins  et  héroïques  avec  des  passions,  des  manières,  des  actions, 
et  des  événements  qui  ne  sont  pas  fréquents  et  qui  arrivent  con- 
trairement à  ce  qu'on  attend,  de  ce  qu'Aristote  appelle  la  péri- 
pétie. De  plus  ces  sujets  ont  la  force  d'exciter  l'amour  de  l'obéis- 
sance envers  Dieu,  une  disposition  à  la  piété  et  à  la  justice,  une 
horreur  de  l'impiété  et  de  toute  méchanceté,  —  une  sorte  de  terreur 

(l)  Conservé    dans  De    Regno  Clirisli  dans    son    livre  Scripta  Anglicana,  cap.    LIV. 
p.  «  24t)),  c'esl-à-dire  141.  (Voir  appendice  A.) 
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dés jugements  divins  que  l'on  voit  dépeints  par  la  condamnation 
du  méchant. 

Ces  représentations  sont  alors  des  plaisirs  permis  et  très  utiles 
pour  augmenter  la  piété.  Les  écrivains  doivent  être  des  hommes 
pieux,  érudits  et  prudents.  On  doit  avoir  comme  censeurs  des 
hommes  qui  interdisent  toutes  les  choses  frivoles  et  admettent 
seulement  l'action  sacrée,  grave  et  agréable,  une  action  qui  repré- 
sente les  manières  et  les  caractères  de  l'homme  de  telle  façon 
qu'elle  excite  chez  le  spectateur  un  désir  d'imitation  de  la  vertu 
et  l'aversion  du  vice. 

Dans  toutes  les  pièces,  et  Bucer  les  recommande  dans  la  langue 
indigène,  autant  qu'en  latin  et  en  grec,  le  dessein  doit  être  de  sui- 
vre les  conseils,  les  faits  et  les  incidents  de  la  vie  dans  les  choses 
ordinaires  pour  la  comédie  ;  et  dans  les  choses  extraordinaires  et 
dignes  de  remarque  pour  la  tragédie,  toujours  avec  l'intention 
d'améliorer  le  caractère  et  de  rendre  la  vie  pieuse. 

Quant  à  la  critique  contemporaine,  Bucer  dit  qu'il  existe  des 
tragédies  et  des  comédies  très  estimables  du  genre  qu'il  décrit. 
Les  meilleures  caractéristiques  d'Aristophane,  de  Térence  et  de 
Plaute  ne  s'y  trouvent  pas  plus  que  celles  d'Euripide,  de  Sopho- 
cle, ou  de  Sénèque,  mais,  on  y  trouve,  du  moins,  une  instruction 
divine,  des  caractères,  des  sentiments  et  un  sens  moral  profond 
digne  de  fils  de  Dieu. 

Il  parait  presque  impossible  qu'un  tel  morceau  de  critique  et  de 
théorie  dramatique  ait  pu  rester  jusqu'à  présent  sans  parvenir  à 
la  lumière.  Malgré  son  but  fortement  didactique,  malgré  l'esprit 
religieux  qui  est  partout  évident,  ce  morceau  de  Bucer  nous  donne 
pourtant  beaucoup  d'idées  classiques.  C'est  un  essai  qui,  en  quelque 
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sorte,  christianise  la  théorie  d'Aristote.  C'est  la  seule  tentative 
critique  et  logique  qu'on  ait  faite  pour  justifier  le  théâtre  tiré  des 
Ecritures  et  si  souvent  employé  en  France  et  sur  le  continent  (i). 
C'est  la  critique  dramatique  la  plus  directement  pratique  au  xvi®  siè- 
cle. C'est  le  seul  écrit  qui  donne  desavis  définitifsavec  des  exemples 
réels  pour  écrire  des  pièces  et  il  est  bien  probable  que  ces  sugges- 
tions pratiques  ont  été  suivies  par  un  certain  auteur  inconnu  (a). 
Une  opinion  un  peu  pareille  mais  moins  complète  sur  les  pièces 
est  donnée  par  le  réformateur  italien,  Vermigli,  bien  connu  sous 
le  nom  de  «  Peter  Martyr  »,  qui  fut  professeur  de  théologie  à 
Oxford  de  i548-i553.  Il  enregistre,  dans  un  essai  écrit  d'après  la 
méthode  du  moyen-àge  où  il  considère  toutes  les  sortes  de  jeux, 
ses  idées  sur  le  théâtre  (3).  En  dépit  de  son  attachement  à  beaucoup 
de  traditions  médiévales,  il  prend  une  attitude  assez  libérale.  Il 
considère  la  modération  et  la  précaution  dans  la  représentation. 
Mais  en  somme  il  voit  dans  les  pièces  de  théâtre  une  récréation 
fortifiante  pour  le  corps  et  pour  l'esprit,  si  elles  sont  faites  à  la 
gloire  de  Dieu. 

(1)  La  critique  indigène  en  Angleterre  à  cette  époque  condamne  presque  toujours 
les  pièces  tirées  des  Ecritures.  Voir  par  exemple  la  loi  écossaise  qui  défend  vigoureuse- 
meût  que  «  na  clerk  playes,  comédies  or  tragédies  be  maid  of  the  Cannonicall  Scrip- 
tures,  as  weil    new    as    auld,  on    Sabbolhday  nor  wark-day  ».  Collier  :  Annales,  i,  332. 

(2)  Nous  avons,  par  exemple,  lenregislrement  dans  Henslowès  Diury  de  trois  repré- 
sentations d'une  pièce  intitulée  Abrame  and  Lolle  sous  les  dates  de  '.*,  17  et  31  jan- 
ïier  1593,  pour  lesquelles  Henslowe  a  reçu  lii,  xxx  et  xii  shillings  respectiTement. 
M.  le  Dr.  Ward  considère  celle  mention  d'une  ancienne  pièce  comme  se  rapportant  à  la 
Héforme.  Eng.  Dr.  Lit.,  i,  p.  172,  n.  1,  et  iii,  p.  521. 

(3)  Dans  son  Commenlary  upon  Judges  de  Loci  Communes  en  1563  ;  traduction  anglaise, 
1564,  et  encore  dans  son  Boo/;  of  Common  places,  1583,  pt.  2,  p.  524.  11  y  a  quelques  allu- 
sions aux  pièces  et  au  ihéùlre  dans  A  briefe  Trealise,  concerning  tlie  use  and  abuse  of  Dan- 
cing, traduction  anglaise  sans  date  par  T.  K. 
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Un  autre  promoteur  de  la  Reforme,  écrivain  dramatique,  théo- 
logien et  controversistc,  c'est  John  Baie.  Comme  protestant  zélé, 
aveugle  dans  sa  colère  religieuse,  comme  écrivain  littéraire  d'une 
pureté  contestable,  il  a  laissé  pour  opus  magnum  sa  Biographie 
des  Ecrivains  illustres,  bibliographie  prodigieuse  qui  contient  les 
pi'emiers  principes  primitifs  d'une  critique  inductive  (i). 

Sous  le  nom  de  chaque  auteur,  il  arrange  et  classe  ses  oeuvres, 
selon  leur  forme,  mais  presque  jamais  il  ne  donne  rien  de  plus 
qu'un  mot  ou  deux  de  jugement  critique.  En  outre  il  y  a  quelques 
passages  de  sa  plume,  où  il  montre  sa  croyance  dans  le  but  didac- 
tique et  religieux  des  interludes,  qui  contiennent  souvent,  dit-il, 
plus  que  le  prédicateur  ne  dit  le  dimanche.  Mais  son  dessein  est 
toujours  religieux,  point  critique.  Ce  ne  sont  que  des  allusions  (2). 


IV 


La  deuxième  grande  catégorie  qui,  comme  source,  fournit  des 
idées  classiques  consiste  dans  les  textes  classiques  avec  leurs 
commentaires,  leurs  imitations  et  leurs  traductions. 

Les  agents  les  plus  importants  de  cette  formation  d'un  modèle 
dramatique  dans  les  esprits  d'Angleterre,  ce  furent  les  textes  clas- 
siques eux-mêmes.  Les  comédies  de  Térence  et  de  Plante  et  les 
tragédies  de  Sénèque  donnèrent  à  ceux  qui  savaient  lire  le  latin, 
une  idée  de  ce  qui  compose  une  vraie  comédie  ou  une  vraie  tra- 


(1)  Voir  la  Bibliographie. 

(2)  Voir  A  declaralion  of  Edmonde  Bonner's  Articlei:...  1554  et  aussi  la   lettre  citée  par 
Collier  écrite  de  Basle  en  1543  sous  le  nom  d'Edward  Stalbridge. 
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gédie.  Elles  donnèrent  un  idéal  qui  pouvait  ôtre  conçu  quand 
niCme  on  ne  pouvait  le  suivre. 

Ces  textes  seuls,  arrivant  à  une  époque  où  les  classiques  étaient 
adorés,  auraient  donné  enfin  un  but  vers  lequel  le  drame  pouvait 
se  diriger.  Mais  ils  ne  vinrent  pas  seuls.  Presque  tout  classique 
imprimé  ù  la  fin  du  xv^  siècle  ou  au  commencement  du  xvi» 
fut  annoté.  Les  grands  commentateurs  de  la  Renaissance  et  les 
grammairiens  post-classiques  paraissent  en  notes  dans  les  marges, 
au  bas,  et  bordèrent  eux-mêmes  les  pages  des  textes.  Térence  est 
expurgé  et  corrigé  par  Erasme  ;  ou  Plante  est  redressé  et  perfec- 
tionné par  Budée  ou  Politien  ;  Sénèque  est  corrigé  et  édité  par 
Erasme  ;  il  est  rempli  de  commentaires  explicatifs  par  Badius  (i). 

Mais  autre  chose  encore  ;  ces  pièces  classiques  étaient  souvent 
accompagnées  d'esquisses  biographiques  de  l'auteur,  d'arguments 
de  l'action  avant  chaque  acte,  de  courts  traités  sur  la  métrique 
comique,  ou  sur  les  formes  dramatiques  des  tragédies  et  des 
comédies.  Ainsi,  par  exemple,  dans  une  édition  de  Térence, 
publiée  à  Paris  en  i533,  Donat,  le  grammairien  romain  si  fréquem- 
ment cité  par  les  premiers  critiques  de  la  Renaissance,  a  donné 
une  vie  de  Térence  et  un  essai  sur  la  tragédie  et  la  comédie. 
Erasme  a  écrit  un  essai  sur  la  métrique  de  la  comédie.  Donat  et 
Mélanchton  ont  fourni  des  arguments  pour  des  pièces  diverses  et, 
à  la  fin,  on  a  recueilli  en  petits  paragraphes  les  idées  et  les  théories 
dramatiques  si  bien  connues  des  grammairiens  du  temps  post- 
classique. Il  y  a,  du  moins,  vingt  chapitres  de  connaissances  néces- 
saires sur  la   comédie.    Egalement    le  célèbre   commentateur  et 


(1)  Voir  les  éditions  de  Térence,  de  Piaule  et  de  Sénéqiie  citées  dans  la  Bibliographie. 
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imprimeur  français  Josse  Badius  imprima  une  édition  avec  vingt- 
six  chapitres  sur  les  genres  de  la  comédie,  les  actes,  les  décors, 
le  style,  les  théâtres,  les  parties  et  les  origines  dramatiques. 

Voici  alors  avec  les  textes  apportés  en  Angleterre,  une  théorie 
scolastique  presque  complète,  une  exposition  de  la  critique  dra- 
matique, de  la  première  Renaissance  sur  le  continent  II  n'y  a 
point  de  doute  sur  la  grande  influence  de  cette  critique  des  textes 
dans  la  formation  de  la  critique  dramatique  en  Angleterre.  Com- 
parativement parlant,  les  textes  classiques,  non  munis  de  ce  com- 
mentaire du  continent,  ne  furent  pas  nombreux  du  tout  au  xvi^ 
siècle. 

Presque  aucun  des  textes  des  dramaturges  classiques  ne  furent 
publiés  en  latin  en  Angleterre  en  ce  temps-là.  Le  public  anglais 
fut  forcé  d'employer  ces  textes  du  continent,  et,  en  même  temps, 
il  reçut  les  idées  critiques  des  commentateurs,  les  observations  et 
les  essais  de  Scaliger  et  d'Erasme,  de  Dolet  et  de  Bembo.  Du 
moins,  les  définitions  de  la  comédie  et  de  la  tragédie,  les  distinc- 
tions entre  les  genres  dramatiques,  l'histoire  des  mots  et  des  ori_ 
gines  de  la  comédie,  de  la  tragédie  et  de  la  satire,  telles  qu'on  les 
concevait  dans  ce  temps-là  ;  les  divisions  formelles  et  générales 
du  drame  en  actes,  prologues,  protase,  épitase  et  catastrophe,  les 
mesures  métriques,  propres  à  la  comédie  et  à  la  tragédie  —  tout 
cela  devait  être  bien  connu  des  personnes  qui  employaient  les 
textes. 

Mais  c'était  là  l'apanage  des  clercs,  des  étudiants,  des  pro- 
fesseurs et  des  gens  de  lettres.  A  côté  de  ces  textes  se  trouvent 
leurs  traductions  qui  mirent  les  classiques  à  la  portée  des  esprits 
plus  ignorants.  Ces  traductions  peu  nombreuses,  sont  importantes. 
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Elles  sont,  pour  ainsi  diro.  un  lien  entre  le  monde  vulgaire  et  les 
honunes  de  lettres.  Kn  ni»"mo  temj)s  elles  apportent  souvent  les 
idées  critiques  —  dont  les  conunentateurs  ont  déjà  lié  eteuveloppé 
les  textes  classiques. 

Pourtant  la  première  traduction  de  l\4. rî(/rm de  Térence,  i520-3o 
est  dans  sa  forme  anglaise,  sans  influence  apparente  des  commen- 
tateurs (t).  La  dernière  sur  le  même  sujet  est  une  traduction  beau- 
coup plus  tardive  faite  par  Kyfliu  en  i588  laquelle,  dit-il,  est  pour 
les  étudiants,  non  pour  les  acteurs.  Il  l'a  fait  précéder  d'une  courte 
préface,  très  évidemment  inspirée  par  les  commentateurs.  Les 
divisions  des  comédies,  les  significations  des  mots  protase,  épitase 
et  catastrophe  sont  expliquées.  L'auteur  fait  de  justes  observations 
sur  les  bienséances,  sur  les  caractères  opposés  et  groupés  pour  le 
contraste,  et  sur  l'éloquence  de  Térence  lui-même. 

Sénèque  fut  l'auteur  tragique  par  excellence  au  xvi®  siècle, 
et  son  influence  sur  la  littérature  du  l'cgne  de  Elisabeth  fut  puis- 
sante (a).  Dix  de  ses  tragédies  furent  traduites  et  publiées  séparé- 
ment par  quelques  jeunes  gens  d«s  Universités  et  des  «  Inns  of 
Court  »  à  Londres  et  recueillies  alors  dans  un  livre  intitulé  «  Les 
dix  tragédies  de  Sénèque  »  par  Thomas  Newton  en  i58i.  Ces  tra- 
ductions sont  très  libres,  comme  par  exemple  la  Médée  où  le  tra- 
ducteur Studley  omet  délibérément  les  chœurs  en  donnant  des 
raisons.    Souvent    aussi    les    traducteurs   écrivent  des   préfaces 

(1)  Le  prologue  insiste  dans  une  façon  naive  sur  la  convenance  de  composer  les  pièces 
anglaises  dans  la  langue  anglaise. 

((  The  mattcr  to  expresse  we  (hink  il  best  alway 
Before  englisli  mcn  in  englisli  it  to  play  ». 

(2)  Voir  l'excellent  essai  par  M.  le  Dr  J.-W.  Cunlille  :  Influence o/  Seneca  upon  Elizabethan 
Tragtdy. 
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d'explication.  Avec  ces  traductions  viennent  certaines  influences 
classiques  qui  méritent  d'être  considérées  dans  le  chapitre  suivant 
comme  sujet  de  l'interprétation  morale. 

L'influence  de  ces  modèles  classiques  paraît  dans  les  imitations 
qu'en  font  les  écrivains  de  la  Renaissance  dont  les  travaux,  à  leur 
tour,  restent  comme  des  modèles  critiques  et  créateurs.  Ces  pièces, 
écrites  en  un  latin  artificiel  et  d'humaniste,  formées  d'après  Sénèque 
et ïérence,  viennent  en  grande  partie  de  l'étranger.  Ce  sontles  tra- 
gédies de  Muret  et  de  Buchanan,  et  les  comédies  de  Volder  et 
Kirchmayer.  Mais  l'Angleterre  fournit  sa  part  —  John  Ritwyse, 
Thomas  Artour,  John  Christoferson,  Ralph  Radclift",  Nicholas 
Udall,  Nicholas  Grimald  et  John  Watson,  tous  pour  la  plupart  en 
relations  avec  le  mouvement  d'éducation,  donnent  leurs  pièces  aux 
étudiants  des  écoles  et  des  universités  (i). 

Leur  but  est  toujours  didactique.  Les  anciens  auteurs  sont  chris- 
tianisés. Le  sujet  devient  sacré,  la  forme  seule  reste  classique. 

Aucun  de  ces  écrivains  n'est  plus  important  dans  le  développe- 
ment de  l'idée  classique,  dans  la  critique  anglaise,  que  le  grand 
humaniste  George  Buchanan,  qui  se  voyait  comparé  à  Salluste  et 
à  Virgile  pour  sa  poésie  latine.  Ses  œuvres  sont  les  modèles 
modernes  les  plus  parfaits  selon  les  critiques  anglais  du  xvi®  siècle. 
Il  est  mentionné  par  Ascham,  Gosson,  Sidney,  Webbe  etWilmot. 

Buchanan  ne  donne  pas  beaucoup  de  sentences  critiques.  Dans  le 
prologue  de  son  St.  Jean-Baptiste  il  censure  sévèrement  les  criti- 
ques ignorants  du  drame  et  explique,  comme  aussi  dans  son 
Jephté,  l'interprétation  morale. 

(1)  Pour  le  drame  latin  examiné  en  plus  grand  détail  voir  Herford  :  Lit.  Rel.  bel.  Eng. 
and  Gtrmany,  p.  105,  et  seq.  et  Saintsbury  :  Earlier  Renaissance,  p.  334,  el  seq. 
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Un  bon  exemple  qui  montre  en  m«>nic  temps  et  les  fortes  influ- 
ences de  ces  commentateurs  des  classiques  et  l'usage  comme 
modèle  de  ces  pièces  latines  plus  modernes,  c'est  la  traduction  en 
i54o,  par  John  Palsi^rave  de  la  comédie  latine  iïAcolastus  de  l'ul- 
lonius  (i).  Palsgrave,  natif  de  Londres,  reçut  le  titre  de  docteur  à 
l'Université  de  Paris,  devint  précepteur  de  la  princesse  Marie  qui 
fut  plus  tard  reine  de  France,  femme  de  Louis  XII,  fut  un  grand 
ami  de  Sir  Thomas  More,  un  homme  d'érudition  et  un  des  premiers 
promoteurs  en  Angleterre  de  l'étude  de  la  langue  française  (2). 

Palsgrave,  dans  une  dédicace  intéressante  adressée  au  roi 
Henri  VIII,  explique  sa  préférence  pour  cette  pièce.  Ses  modèles 
sont  les  pièces  classiques,  et  le  grand  mérite  de  cette  comédie  de 
FuUonius  est  que,  plus  que  toutes  autres,  elle  se  rapproche  de  ces 
modèles. 

La  traduction  qui  suit  cette  dédicace  est  le  meilleur  exemple 
que  nous  ayons  de  la  critique  d'un  homme  de  lettres  sur  une  pièce 
spéciale  dans  la  première  moitié  du  xvi«  siècle.  Gomme  forme  cri- 
tique, Palsgrave  suit  consciencieusement  les  meilleurs  modèles  de 
critique  dramatique  connus  de  lui,  c'est-à-dire  les  commentateurs 
lettrés  de  Térence,  de  Plante  et  de  Sénèque.  Il  ne  peut  y  avoir 
aucun  doute  de  cela.  Dans  son  essai  sur  «  les  diverses  sortes  de 
mètres  »,  il  mentionne  Diomèile.  Phocas,  Servius,  Donat,  Teren- 
tianus.  Aide  et  Despautère  comme  des  autorités  et  des  écrivains 
dont  les  omvres  peuvent  venir  en  aide  aux  lecteurs  anglais. 

Comme  la  chose  est  si  souvent  faite  à  cette  époque,  il  consacre 

(1)  Autrement  écrit  Willem  Volder  ou  Gnaphctis. 

(2)  Palsgrave  est  l'auteur  de  V EscUiircissem»nl  de  la  langue  française,  1530,  et  de  A  lylell 
trealyse  for  to  Urne  Englyshe  and  Frensshe,  1498. 
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un  passage  à  l'explication  des  noms  des  personnages.  Il  explique 
ensuite  le  prologue,  le  mètre  employé, et  donne  les  noms  de  toutes 
les  formes  de  rhétorique  du  texte  dans  les  notes  en  marge.  Le 
sujet  qui  traite  de  la  fable  de  l'Enfant  Prodigue  est  enveloppé,  dit 
Palsgrave,d'un  mystère  sur  la  signification  duquel  «  on  a  une  idée 
secrète  ou  une  intention  cachée  ».  11  rend  cela  très  clair  et  il  est 
évident  que  Palsgrave  ne  permet  pas  à  ses  écoliers  ou  à  ses  lec- 
teurs de  méconnaître  ni  la  morale  de  la  pièce  ni  cette  interpréta- 
tion allégorique  du  conte^  qu'il  croit  être  particulièrement  conve- 
ble  à  la  mesure  du  vers  comique.  L'action,  dit-il,  est  l'exposition 
d'une  matière  propre  à  être  jouée.  Son  commentaire  prend  de 
temps  en  temps  les  formes  d'un  essai  scolastique.  Le  premier  est 
sur  les  diverses  sortes  de  mètres  employés  (i).  Les  genres  de 
métrique  les  plus  convenables  à  la  comédie  sont  expliqués,  les 
exceptions  données  ;  il  décrit  soigneusement  la  règle  d'Horace  sur 
le  décorum. 

Mais  Palsgrave  n'est  pas  absolument  et  entièrement  sec  et  sco- 
lastique. Au  plus  beau  passage  de  la  pièce  il  change  sa  méthode  cri- 
tique en  uae  véritable  admiration  de  son  auteur.  Il  y  insère  encore 
un  essai  (2)  et  y  indique  l'w  exornation  de  rhétorique  »  employée 
à  ce  moment  dans  la  comédie,  les  arguments  que  FuUonius  a 
employés,  les  auteurs  classiques  qu'il  a  le  plus  assidûment  imités. 
Il  montre  comment  les  règles  de  l'art  poétique  d'Horace  ont  été 
suivies  et  comment,  par  l'usage  bien  considéré  de  1'»  anxesis  »,  de 
l'exclamation,  de  la  dubitation,  de  la  simulation,  etc.,  l'auditoire 
est  ému  jusqu'à  la  pitié. 

(1)  Après  acte  I,  se.  i. 

(2)  A  la  fin  de  V  scène  de  IV*  acte. 


-39- 

Voilà,  chez  Palsgrave,  le  meilleur  exemple  de  cette  espèce  parti- 
culière de  critique  dramalicjue  dans  la  littérature  anj^flaise. 

Mais,  heureuseuient.  cette  foriue  de  critique  si  artilicielle  et  si 
mécanique  ne  l'ut  pas  d'une  importance  permanente  en  Angle- 
terre. L'influence  générale  de  la  critique  dont  elle  est  tirée,  est 
considérable,  mais  les  vrais  spécimens  que  nous  trouvons  dans 
la  littérature  critique  d'Angleterre  se  tiennent  seuls,  sans  vie 
naturelle,  sans  reproduction  de  leur  genre.  Cette  critique  scolas- 
tique  est  une  petite  plante  égarée,  apportée  des  terres  étrangères, 
qui  ne  prospère  pas  sur  le  sol  rocailleux  d'Albion  ;  si  elle 
avait  grandi,  la  critique  dramatique  d'Angleterre  aurait  eu  une 
vie  tout  à  fait  difterente.  Le  théâtre  même  de  l'époque  d'Eli- 
sabeth en  aurait  senti  l'influence  et  peut-être  se  serait  rapproché 
de  cette  variété  ancienne  que  l'on  vit  fleurir  avec  tant  d'éclat  en 
Italie  et  en  France. 


La  troisième  catégorie  des  idées  sur  le  théâtre  que  l'Angleterre 
du  xvi«  siècle  reçoit  comme  apport  de  la  Renaissance,  c'est  l'im- 
mense amas  de  traductions  diverses  des  langues  anciennes  et  étran- 
gères. Dans  ce  groupe  les  traductions  directes  des  théories  poéti- 
ques de  l'antiquité  sont  naturellement  de  première  importance. 

Les  grands  écrivains  de  théorie  classique  à  cette  époque  en 
Angleterre  n'étaient  bien  connus  que  par  les  gens  de  lettres.  Leurs 
noms  néanmoins  et  certaines  de  leurs  idées  fausses  et  mal  inter- 
prétées étaient  devenus  chez  le  peuple  des  expressions  familières. 
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Aristote  était  presque  une  expression  de  sorcellerie  et  dans  pres- 
que toutes  les  ailaires,  il  était  le  mot  final  (i).  Mais  les  principes  de 
sa  poétique  n'étaient  pas  bien  connus,  si  ce  n'est  par  cette  petite 
aristocratie  des  gens  de  lettres  des  Universités,  des  honinies  qui 
avaient  voyagé  en  Italie  et  avaient  fait  la  connaissance  des  grands 
critiques  de  la  Renaissance.  Au  xvi®  siècle  en  Angleterre  il  n'y  a 
aucune  traduction  complète  de  la  poétique  d' Aristote.  La  meil- 
leure exposition  de  quelques-unes  des  idées  de  ce  traité  pourtant, 
ont  paru  sous  une  forme  anglaise  dans  l'œuvre  de  J.  Sturm  déjà 
mentionnée. 

L'art  poétique  d'Horace  était  beaucoup  mieux  connu.  C'était  un 
des  classiques  les  plus  populaires,  et  il  parut  sur  le  continent 
dans  presque  une  centaine  d'éditions  différentes  pendant  le  xvi« 
siècle.  Il  n'avait  jamais  été  complètement  oublié  pendant  le  moyen- 
âge  (2),  et  certains  de  ses  principes  paraissaient  très  fréquemment 
dans  la  littérature  populaire.  La  seule  traduction  complète  de  la 
poétique  d'Horace  fut  faite  par  Thomas  Drant,  «  poète  et  ecclésias- 
tique »,  et  parut  à  Londres  en  1667.  Dans  sa  préface  au  lecteur, 
Drant  parle  de  son  ouvrage  comme  «  d'un  chemin  détourné  du 
sentier  de  la  théologie  ».  Et  bien  qu'il  ait,  dit-il,  traduit  Horace  à 
d'autres  reprises  quelquefois  même  au  hasard, il  le  fait  maintenant 
presque  mot  par  mot  et  vers  par  vers.  C'est  là  véritablement  une 
exagération.  Sa  traduction  est  une  paraphrase  lourde   et  gênante 

(1)  Même  au  commencement  du  xvir  siècle,  Heywood  a  pu  écrire  t<  Arislolle  prince 
of  philosophcrs  wbose  books  carry  such  crédit  even  in  thèse  our  universities  Ihat  to  say 
ipse  dixit  is  a  sufficient  axioma  ».  Apology,  p.  19. 

(2)  I!  est  cité  par  exemple  par  Isidore  de  Séville  au  vi'  siècle,  par  Jean  de  Salisbiiry 
aa  XII*,  et  par  Dante  et  par  Iticbard  de  Bury  au  xiV  siècle.  Voir  Spingarn.  Lit.  Crit.  in  Ihe 
lien.  p.  11. 
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qui  exprime  pour  la  plupart  du  temps  les  idées  générales,  mais 
qui  manque  de  l'exaetilude  du  savant  (i). 

Mais  la  chose  la  plus  importante  pour  nous  c'est,  qu'avec  cette 
traduction  de  i^Ctj,  le  résumé  didactique  d'Horace,  des  règles  de 
la  critique  grecque  sur  le  théâtre,  tirés  en  grande  partie  d'Aristote 
et  de  Neoptolomus  de  Parium  reçoivent  une  exposition  anglaise. 
Avec  cela  viennent  aussi  certains  préceptes  généraux  applicables 
h  toute  création  artistique.  Mais  poumons,  c  est  l'exposition  d'une 
série  de  bons  principes  sur  la  conception  dune  action  dramatique, 
l'évolution  d'une  intrigue,  la  présentation  constante  des  person- 
nages, la  propriété  et  la  variété  du  style,  la  régularité  et  la  variété 
des  effets  métriques.  Assurément  ces  principes  étaient  connus  en 
Angleterre  avant  cette  publication  de  Drant  ;  mais,  après  sa 
traduction,  ses  idées  se  sont  répandues  et  une  plus  haute  activité 
critique  n'est  pas  éloignée  ;  car,  cliose  extrêmement  intéressante 
et  curieuse,  l'activité  critique  semble  avoir  toujours  suivi  dans 
presque  tous  les  pays  européens  la  traduction  de  VArs  poetica 
d'IIoiace  dans  les  langues  du  pays  (2). 

L'influence  de  l'Art  poétique  d'Horace,  inutile  de  le  dire,  est  fort 
classique.  Voilà  les  préceptes  et  les  règles  par  lesquels  les 
anciens  ont  écrit,  et  par  lesquels  ils  ont  obtenu  leurs  grands  succès. 
En  dehors  des  idées  générales  d'unité,  de  bienséance,  de  méthode, 
d'incitation  poétique   qui   sont  applicables   à  toutes   les  formes 

(1)  En  effet  le  traducteur  n'h<-sile  pas  .'i  chercher  à  perfectionner  Fforace  même.  Comme 
il  le  (lit  dans  sa  traduction  des  Satires,  1566.  «  Ilis  (Horacu's)  éloquence  sometyme  to 
sharpe,  and  thcrefore  I  liave  bluntod  il,  aiui  somelimes  lo  dull,  and  tliercforc  1  hâve 
wbctted  it  lielping  hym  le  ebb  and  heipyng  bym  to  rise...  1  bave  wyped  away  ail  bis 
vanity  and  superfluity  ormatter...  drawn  bis  privatc  carping  to  a  gênerai  moral  ». 

(2)  Voir  Spingarn  qui  a  indiqué  ce  fait.  Lit.  Cril.,  p.  17. 
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littéraires,  il  y  a  aussi  des  principes  de  forme  dramatique,  sur  le 
nombre  des  actes,  sur  la  mort  sur  la  scène,  sur  les  chœurs, 
qui  ont  placé  l'écrivain  et  le  public  du  xvi®  siècle  face  à  face  avec 
les  modèles  classiques. 

Les  littératures  étrangères  étaient  à  ce  temps,  en  grande  partie, 
les  sources  et  l'inspiration  de  la  littérature  anglaise.  Les 
traductions  étaient  à  la  mode  et  presque  tous  les  grands  écrivains 
de  cette  époque  en  Angleterre,  Shakespeare  et  Bacon  exceptés,  ont 
laissé  un  nom  comme  traducteurs  (i).  Avec  ces  traductions 
diverses,  très  abondantes  et  quelquefois  excessivement  curieuses, 
il  entre  du  dehors  en  Angleterre  beaucoup  de  savoir  dramatique . 

Dans  le  De  Rerum  Inventoribus  (2)  par  exemple,  qui  était  en  effet 
une  des  grandes  sources  du  savoir  de  la  Renaissance  et  qui  eut  en 
somme  plus  de  80  éditions  diverses,  il  y  a  des  essais  sur  la  poésie 
et  la  métrique,  sur  les  masques  et  les  mascarades  à  Noël,  sur  les 
commencements  des  tragédies  et  des  comédies,  sur  les  anciens 
spectacles  et  les  théâtres,  et  amphithéâtres  de  l'antiquité  (3).  L'au- 
teur, Polydore  Vergile,  y  introduit  des  définitions  scolastiques, 
des  digressions  et  des  récits  curieux  ;  le  traducteur  anglais  les 
retranche  et  les  change  à  son  goût.  Le  livre  fut  très  populaire  en 

(1)  Voir  l'article  «  Elizabelhan  translations  from  the  Itaiian  »  par  Mary  A.  Scolt.  Publi- 
calions  of  the  Modem  Language  Association  of  America,  tome  X,  no.  2. 

(2)  Voir  la  Bibliographie.  La  première  édition  latine  parut  à  Venise  en  1499.  La  pre- 
mière traduction  anglaise  lut  VAbridgement  par  T.  Lanley,  1546,  et  fut  cinq  fois  réimprimé 
en  Angleterre  avant  1571 . 

(3)  Voir  sa  définition  «  In  a  Tragédie  noble  personages  as  Lordes,  Dukes,  Kynges 
and  Emperours  be  brought  in  wyth  an  hygh  style  ;  In  a  comédie  armerons  daliaunce, 
matters  of  love  and  detlouryng  ol  maydens  be  contained.  Hcvynes  is  apropryed  unto  a  Tra- 
gédie :...  for  it  hath  ever  a  myserable  ende,  and  Comédie  hath  a  ioyfuU  ende  ».  —  C'est  une 
des  premières  déQnitions  que  nous  ayons  en  anglais.  Bk.  l.  cliap.  XI,  fol.  xviii,  édition  1546. 
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Angleterre  et  fournit  très  fréquemment  plus  tard,  des  informations 
aux  écrivains  anglais. 

Une  autre  traduction  très  populaire  en  ce  temps,  qui  cependant 
apporte  des  idées  trèsdifférentes,c'est  V Horologe  des  Princes  traduit 
par  Sir  Thomas  North  de  l'espagnol  d'Antonio  de  Guevara.  Dans 
tout  ce  qui  s'y  trouve  sur  les  acteurs  et  les  pièces,  l'ouvrage  est 
tout  à  fait  médiéval  dans  ses  tendances  (i).  Les  acteurs  sont  classés 
avec  les  jongleurs  et  les  bouffons.  Les  lois  de  l'Église  et  de  Rome 
contre  eux,  et  leurs  habitudes,  sont  citées  et,  de  temps  en  temps, 
un  petit  commentaire  contemporain  ou  un  avis  est  donné  à  l'Etat 
par  Guevara  lui-même.  Ce  sont  des  idées  du  moyen-âge  qui  parais- 
sent encore  sous  ce  vêtement  du  xvi^  siècle.  Le  livre  était  dédié  à 
la  reine  Marie,  et  peut-être,  ses  arguments  avaient-ils  eu  de 
l'influence  sur  le  commentaire  qu'en  avait  fait  le  gouvernement. 

Le  notable  représentant  français  de  la  philosophie  sceptique  du 
xvi'  siècle,  l'étrange  et  mystérieux  Cornélius  Agrippa,  paraît,  de 
bonne  heure,  dans  une  traduction  anglaise  (2).  Sa  fameuse  brochure 
sur  l'incertitude  des  sciences  humaines  contient  des  allusions 
sceptiques  sur  le  théâtre.  11  montre  la  force  du  geste,  le  déshon- 
neur de  l'acteur  autrefois  et  les  résultats  vicieux  des  comédies  sur 
l'auditoire.  Non  seulement,  dit-il,  l'art  de  l'acteur  est  une  occupa- 
tion malhonnête  et  méchante  mais  aussi  le  fait  d'assister  et  de 
prendre  du  plaisir  aux  spectacles  est  également  chose  condam- 
nable. Agrippa  était  considéré  comme  savant  et  érudit  au  xvi* 

(1)  Voir  ia  première  édition  anglaise,  1&57.  Bk  iii,  cap.  43-48,  fol.  223,  et  seq. 

(2)  Of  Ihe  Vanilie  and  Uncertainlie  of  Arles  and  Sciences.  Englished  by  la.  Sand(ford). 
Première  édition,  1569,  deuxième,  1575.  Voir  cap.  20,  (oj.  32,  et  des  allusions,  cap.  59, 
63  et  71. 
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siècle  et  ses  idées  ne  furent  pas  sans  influence  en  Angleterre  (i). 

Plus  intéressante  encore  est  une  traduction  de  Pétrarque  par 
Thomas  Twyne  (a).  C'est  en  partie  un  bon  exemple  du  traité 
ancien  du  moyen-âge  avec  des  dissertations  morales  sur  les  jeux 
de  toutes  sortes,  musique,  lutte,  dés  môme.  Il  est  arrangé  en 
forme  de  dialogue  et,  dans  le  chapitre  sur  les  divers  spectacles, 
nous  avons  une  indication  excellente  de  la  manière  dont  le  traduc- 
teur adapte  et  change  l'œuvre  étrangère  pour  son  public  anglais.  La 
Joie  et  la  Raison,  les  anciens  personnages  de  Plutarque,  discutent  la 
morale  et  le  plaisir  des  spectacles  et  la  Raison  fait  mention  directe 
dans  ses  arguments,  des  théâtres  de  Londres  en  existence  à  ce 
moment,  le  «  Curtain  »  et  le  «  Theater  »  (3).  La  plupart  des  argu- 
ments sont  des  traductions  des  idées  morales  du  moyen-âge  contre 
l'acteur,  l'assistance  et  les  pièces  avec  les  exemples  tirés  de  Rome. 
Il  croit  que  la  vive  impression  faite  par  la  pièce  est  due  au  fait  que 
ces  pièces  pénètrent  dans  l'âme  autant  par  les  yeux  que  par  les 
oreilles,  et,  par  ces  images,  font  une  impression  durable  sur  la 
mémoire  (4). 

L'idée  médiévale, comme  commentaire  caractéristique  de  l'Eglise 
qui  vient  encore  en  Angleterre  quelque  peu  modifiée  par  les 
influences  de  la  Renaissance  trouve  un  bon  exemple  dans  l'ouvrage 


(1)  Haringlon  par  exemple,  seize  ans  après,  considère  encore  qu'Agrippa  mérite   une 
réponse  en  forme.  Voir  sonlApûlogie,  1591. 

(2)  Phisicke  against  Fortune.  1579.  Voir  surtout  Dialogues,  xxiii-xxx. 

(3)  «  Joy.  I  am  delighted  witli  sundrie  Shewes. 

Reason.  Perhaps  wilh  the  Curleine  or  Theater  :  which  two  places   are  well  known  to 
Le  enimies  to  good  manners  :  for  look  who  goeth  Ihylher  evyl  returnelh  worse  ».  p.  42. 

(4)  Ce  passage  est  pris  mot  pour  mot  de  celte  traduction  par  l'auteur  de  la  Troisième 
Sonerie. 
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de  GeofTrey  Fenton.  En  i574»  Fenlon,  un  des  célèbres  traducteurs 
de  cette  période,  a  passé  quelques  années  à  Paris  comme  repré- 
sentant politique  île  l'Angleterre  et  son  livre  Conception  de  PoUtùjue 
chrétienne  est,  il  l'admet,  tiré  du  français(ii.  Il  est  écritàunpoint  de 
vue  beaucoup  plus  religieux  que  politique,  et  toutes  sortes  de  jeux 
et  de  récréations  y  revoivent  une  attention  considérable  presque 
toujours  d'après  l'habitude  morale  du  moyen  âge.  Mais  son 
commentaire  est  modernisé  et  appliqué  aux  conditions  existantes. 
Au  lieu  des  danses  aux  fêtes  de  mariages,  l'auteur  voudrait  subs- 
tituer un  spectacle  comique  ou  historique  tiré  d'un  sujet  honnête 
et  religieux  qui  édifierait  les  spectateurs  (2).  Les  acteurs  sont 
classés  avec  les  ménestrels  et  les  personnes  de  basses  conditions. 
Les  histoii*6s  infâmes  de  jadis  à  leur  égard  sont  exposées.  Quelque- 
fois, dit-il,  ces  acteurs  représentent  un  bon  sujet  moral  de  doctrine 
chrétienne,  mais  le  sujet  est  étroitement  môle  à  leurs  gestes  liber- 
tins et  à  leurs  discours  dissolus,  qu'on  ne  peut  en  tirer  aucun 
profit.  Ils  représentent  sous  la  forme  du  rire  ce  qu'on  doit  recevoir 
sérieusement.  Toutes  les  pièces  analogues  doivent  être  condamnées 
même  quand  elles  exposent  les  vices  publics  et  secrets  sous  une 
interprétation  allégorique.  Leurs  effets,  surtout  les  jours  de  diman- 
ches, sont  horriblement  immoraux.  Ces  acteurs  ne  sont  pas  des 
censeurs  du  vice,  parce  que  les  acteurs  ne  sont  pas  assez  honnêtes 
gens  pour  faire  des  réprimandes.  Cependant,  après  une  aussi 
impétueuse  condamnation  il  fait,  comme  Northbrooke  plus  tard, 

(1)  Voir  !a  BiblioRrapliie  el  dans  son  livre,  p.  115,  125,  133,  137-46.  Les  recliercbes 
de  l'auteur  n'ont  pu  préciser  ses  sources  franc.aises.  Il  est  à  supposer  ijue  c'est  un  recueil 
de  plusieurs  ouvrages.  Voir  l'appendice  C. 

(2)  P.  140. 


-46- 

une  exception  pour  les  comédies  et  les  tragédies  des  écoliers  qui 
par  leur  bonne  instruction,  leur  condamnation  du  vice,  leurs 
exhortations  à  la  vertu  ont  beaucoup  de  mérite. 

Dans  ce  livre,  Fenton  fournit  beaucoup  de  matière  aux  ennemis 
du  théâtre,  mais  cependant  l'auteur  n'est  pas  tout  à  fait  en  colère. 
Comme  le  prédicateur  Northbrooke,  dont  il  est  le  précurseur  à 
plusieurs  égards,  il  est  trop  fervent  religieux  pour  se  libérer  des 
idées  de  l'église  en  parlant  du  théâtre  et  pour  donner  ses  propres 
idées. 

La  seule  allusion  à  la  théorie  de  la  catharsis  à  cette  époque 
paraît  dans  une  traduction  anglaise  de  Galateo  (i),  livre  italien 
sur  les  manières.  Ce  sont  simplement  quelques  phrases  rapportées 
dans  une  conversation,  mais  excessivement  curieuses  (2).  On  y 
disait  que,  souvent,  l'homme  a  plus  besoin  de  pleurer  que  de  rire. 
C'est  pour  cette  raison  que  les  tragédies  avaient  d'abord  été  faites 
«.  afin  qu'elles  fissent  sortir  les  larmes  des  yeux  de  ceux  qui  avaient 
besoin  de  les  faire  couler  et  qui  étaient  ainsi  guéris  de  leur  faiblesse 
par  leurs  pleurs  (3)  ».  Mais  l'auteur  n'a  aucune  sympathie  pour  de 
pareilles  théories.  Il  dit  qu'on  peut  obtenir  la  même  guérison  par 
des  méthodes  plus  simples  comme  par  exemple,  la  moutarde  très 
forte  ou  une  maison  remplie  de  fumée. 

Plusieurs  autres  traductions  fournissent  également  leur  quote  part 
à  la  connaissance  du  théâtre  maintenant  en  pleine  croissance  et  en 
marche  vers  un  complet  développement.  Tantôt  ce  sont  desimpies 

(1)  Voir  la  Bibliographie  sous  Casa. 

(2)  Page  31. 

(3)  «  They  might  draw  fourth  teares  oui  of  their  eyes  tbat  had  neede  lo  spend  Ihem.And 
80  they  were  by  their  weeping  heeled  of  their  infirmitié  ».  p.  31. 
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allusions  etrien  de  plus,  tantôt  de  longs  passages  (i).  Certaines  tra- 
ductions importantes  de  cette  période,  qui  présentent  la  justifica- 
tion morale  du  drame,  se  trouvent  dans  le  chapitre  suivant. 

Dans  les  prologues  et  les  épilogues  des  nombreuses  pièces  de 
cette  période,  on  trouve  des  commentaires  critiques  qui  montrent 
un  progrès  et  un  développement  considérables  dans  l'esprit  des 
écrivains  sur  les  sujets  du  but  et  de  la  matière  dramatique. 

Le  dessein,  ou  but  que  l'auteur  avait  dans  l'esprit  en  écrivant  la 
pièce,  est  presque  toujours  exprimé  et  presque  sans  exception, 
toujours  didactique.  C'est  l'idée  directe  ou  la  survivance  du  but  des 
moralités.  Quelquefois  c'est  un  essai  élaboré  pour  enseigner  même 
la  philosophie  et  la  science  (2).  Plus  souvent  la  morale  de  la  pièce 
est  expliquée  avec  précision  (3).  L'intention  déclarée  est  tantôt 
d'enseigner  directement  tantôt  par  l'interprétation  de  l'exemple 
sur  la  scène  (4),  (5).  Assez  souvent,  le  but  délibérément  avoué,  est 
d'exciter  l'auditoire  à  la  religion  (6),  et,  il  y  a  même  une  pièce  qui 
finit  par  un  abrégé  des  commandements  de  Dieu  (7).  Le  plaisir  et 

(1)  Voir  par  exemple  The  manuel  of  Epiclelus,  traduit  par  Sandford  et  The  Golden 
Book  of  Mardis  Aarelms   par  John  Bourchier. 

(2)  The  Four  Eléments,  15t0  ou  1517  :  Hazlitl,  vol.  I. 

(3)  The  Godly  Qwen  Hesler,  imprimé  en  156 1 .  Appius  and  Virginia,  imprimé  en  1575.  Kynge 
Johan,  de  Baie,  représenté  en  1561.  Lilce  Will  to  Like,  de  Fulwell,  1568.  Jocasta,ih  Gascoigne, 
1566.  The  Longer  thou  Livesl  the  more  Fool  Ihou  Art,  de  W.  Wager,  1571-76.  The  Tide 
Taryelh  no  Man,  de  George   Wapui,  imprimé  en  1576. 

(4)  Thersites,  1540  (?) 

(5)  AU  for  Money,  de  Lupton,  imprimé  en  1577  ou  78. 

(6)  The  Conftict  of  Conscience,  écrit  vers  1570  par  Nathaniel  Woodes.  Voir  aussi  la 
Pétition  for  permission  to  play  King  Robert  of  Cicylye,  1529,  citée  par  Collier  :  Annals,  i, 
p.  115,  et  Ward  :  Eng.  Dr.  Lit.  i,  170. 

(7)  A  Comedye  concernynge  Ihre  lawes,  par  John  Baie,  1538. 
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la  joie  simple  sont  le  but  de  certains  auteurs  (i)  :  mais  plus 
souvent  leur  dessein  est  une  conception  générale  de  l'idée 
d'Horace  :  enseigner  et  amuser  en  même  temps  (2). 

La  matière  est  quelquefois  décrite  comme  réclame  sur  la  page 
du  titre  ou  dans  les  prologues.  Elle  est  «  jolie  et  agréable  (3)  très 
nécessaire,  lamentable  mélangée  avec  une  joie  agréable  ».  Elle 
est  «  feinte,  pieuse,  et  pleine  des  délices,  honnête,  et  sans  liberti- 
nage »)  (4)-  L'idée  que  la  joie  et  la  tristesse  doivent  être  réunies 
dans  la  même  pièce  se  présente  très  souvent  (5)  ;  et  il  paraît  que 
la  pièce  a  plus  de  valeur,  lorsqu'on  peut  en  indiquer  les  sources 
dans  les  Ecritures  (6). 

Les  prologues  les  plus  remarquables  de  tous  au  point  de  vue 
critique,  ce  sont  ceux  de  Nicholas  Udall,  de  Lewis  Wager,  de 
George  Gascoigne,  et  de  Richard  Edwards. 

Udall  fait  un  vigoureux  appel  en  faveur  de  la  joie  modeste  et 
de  la  récréation  dans  les  interludes  (7).  Ceux-ci  doivent  être  écrits 
sans  libertinage  et  la  joie  doit  être  mêlée  à  la  vertu  avec  une 
grâce  aimable  (8).  Les  sages  poètes,  dit-il,  déclarent,  sous  la  forme 
de  comédies  joyeuses,  les  secrets   qui   contiennent^  la    sagesse, 

(1)  iack  Juggler,  1563.  Jom  Tyler  and  His  Wife,  1562-63.  Respubhca,  1553. 

(2)  Hepentance  of  Mary  Magdakne,  de  Lewis  Wager,  1567. 

(3)  Kmg  Darius,  1565. 

(4)  Voir  des  pièces  citées  ci-dessus.  Aussi  Cdmbises,  1571-76. 

^5)  Like  will  to  Like,  de  Fulwell,  156S  ;  Jack  Juggler,  1563  ;  Damon   and    Pilhias,  de 
R.  Edwards,  1571. 

(6)  Slory  of  King  Darius,  1565.  Godly  Queen  Uesler,  1566, 

(7)  DiDS  le  prologue  à  Ralph  Roysler  Doyster,  1566  (?) 

(8)  «  Mirth  is  to  be  used  bolh  of  more  and  lesse 

«  Being  mixed  wiih  vertue  in  décent  com-linesse.   » 
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les  mystères  et  les  aveitisseiuents  précieux.  La  morale  de  sa 
pièce  est  remplie  d'invectives  contre  les  gens  vaniteux. 

Dans  un  prologue  écrit  par  Lewis  Wager,  il  y  a  une  défense 
des  interludes  contre  leurs  détracteurs  principalement  en  faveur 
de  leur  utilité  didactique  (i).  Les  sages  et  les  érudits  d'autrefois 
les  ont  permis.  On  les  a  employés  à  l'Université.  Cet  art  de  jouer, 
exalte  la  vertu,  enseigne  les  louanges  de  Dieu,  l'obéissance  au 
roi,  subjugue  le  vice,  donne  une  sagesse  pieuse,  et  est  en  somme 
la  meilleure  chose  créée  pour  le  soulagement  de  l'homme.  Une 
exposition  de  l'interprétation  morale  de  la  pièce  est  donnée  et  une 
explication  qui  montre  pourquoi  la  vertu  et  le  vice  y  sont  mêlés. 

Un  prologue,  trôs  fort  par  sa  tendance  classique,  est  celui  de 
Richard  Edwards  qui,  comme  écrivain  dramatique,  attaché  à  la 
cour,  était  excessivement  proné  au  xvi«  siècle  (2).  Dans  la  comé- 
die, dit-il,  le  plus  grand  art  est  de  toucher  tout  au  vif;  de  former 
chaque  caractère,  de  telle  sorte  que  l'on  puisse  reconnaître  sa  vraie 
nature  par  ses  discours.  L'action  doit  être  vivement  tramée,  les 
discours  bien  prononcés,  et  tout  doit  être  fait  selon  les  règles  de 
décorum  d'Horace,  qu'Edwards  suit  comme  son  maître  de  la 
technique  dramatique.  Sa  pièce,  il  l'appelle  selon  la  matière  une 
tragi-comédie,  et  il  proteste  vigoureusement  contre  une  interpré- 
tation allégorique  appliquée  aux  conditions  modernes. 

D'autre  part,  il  n'y  a  dans  toute  cette  époque,  que  très  peu  de 
chose,  presque  rien  môme,  qui  puisse  être  déclaré  critique  indi- 
gène anglaise.  Dans  les  différences  d'opinion  sur  le  but  des  pièces, 
il   y   a  quelques  éléments   d'originalité,    mais  ils    sont   toujours 

(1)  Repenlance  of  Mary  Magdalene. 

(2)  Damon  and  FUhias,  MU. 
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plus   personnels   que  nationaux    et  essentiellement   distinctifs. 

On  trouve  peut-être  une  sorte  de  commentaire  indigène,  mais 
excessivement  primitif,  dans  certaines  ballades  populaires  (i), 
dans  les  mémoires  personnels  de  l'époque  (2),  et  dans  la  corres- 
pondance de  certains  personnages  (3).  Plus  anglais  encore  par 
son  caractère  est  le  compte  rendu  d'une  controverse  faite  dans 
une  conversation  par  des  acteurs  du  roi  sur  une  pièce  nommée 
Le  Corbeau  d'Esope  (4). 

La  discussion  se  concentre  sur  la  matière  convenable  aux  pièces. 
Un  des  interlocuteurs  dit  qu'il  n'est  pas  comique  de  jouer  les 
choses  muettes,  comme  par  exemple  les  oiseaux  dans  cette  pièce, 
de  parler,  de  se  conduire  et  de  raisonner  comme  les  personnages 
qu'ils  représentent  sur  la  scène.  Des  choses  pareilles  sont  permises 
dans  les  fables,  mais  ne  sont  pas  matière  convenable  dans  le  théâtre. 
C'est  là  simplement,  une  opinion  honnête  et  originale  sur  le  drame. 

C'est  ainsi  que,  par  le  moyen  des  traductions,  par  des  textes,  et 
par  des  théories  d'éducation,  les  idées  anglaises  sur  le  théâtre  se 
sont  développées,  et  les  premiers  effets  des  influences  classiques 
ont  enfin  commencé  à  paraître. 

(11  Voir  la  ballade  citée  par  Fleay.  Hisl.  of  Stage,  p.  49.  Aussi  celle  enrigislrée  dans  le 
Slalioner's  Regis(er,  le  8  avril  1580,  qui   commence: 

Comme  from  Ihe   plaie,  comme  from  Ihe  playe, 
The  hohse  will  [ail  so  people  saye  ; 

Et  :  A  Ringinge  Retraite  couragiouslie  sounded 

Wherein  Plaies  and  Players  are  fyllie  confonded. 

(2)  Voir  par  exemple  Diary  of  Henry  Machyn,  1557-6'2  passlm. 

(3)  Robert  Laneham's  Lelter,  sur  les  pièces  à  Kenihvorth,  1575,  édité  par  M.  le  D'  F.  G. 
Furnivall. 

(4)  L'argument  se  trouve  dans  l'introduction  d'un  des  plus  curieux  récits  de  la  période 
intitulé  Beware  Ihe  Cal  par  GuilielimusBaldwin,  imprimé  1561,1570  et  1584.  La  conversa- 
tion, pense-t-on,  a  lieu  en  décembre  1552. 


CHAPITRE  III 

Justification  du  Théâtre  par  l'Interprétati07i  morale 

et  allégorique 


I.  Conflit  entre  les  idées  classiques  et  les  idées  médiévales  apportées  par 
l'Ef^lise.  —  Le  Puritanisme  en  Angleterre.  —  La  nécessité  d'une  jus- 
tilication.  —  Les  «  Inns  of  Court  »  et  leurs  relations  avec  le  théâtre. 
—  La  coterie  des  jeunes  littérateurs.  —  Leurs  écrits. 

IL  La  traduction  de  Bavande  en  i559  :  son  importance.  —  La  préface 
d'Arthur  Broke.  —  Neville  et  sa  traduction.  —  Studley,  Hake  et 
Thomas  Newton. 

III.  Application  de  l'interprétation  :  Gascoigne,  Whetstone.  L'interpré- 
tation et  sa  place  dans  la  critique  dramatique.  —  Résumé  de  la  par- 
tie formative. 


De  ces  tendances,  de  ces  doctrines,  de  ces  influences  si  diverses 
et  si  opposées  devait  naître  un  conflit.  Les  idées  médiévales  sur  le 
théâtre  et  les  idées  classiques  de  la  Renaissance  ne  pouvaient  pas 
exister  l'une  à  côté  de  l'autre  en  bonne  harmonie.  Le  Puritanisme 
est  le  résultat  du  conflit  ;  c'est  un  mouvement  intimement  associé  au 
développement  du  théâtre  en  Angleterre  et  même  à  la  naissance  et 
à  la  vie  même  de  la  critique  dramatique.  Il  mérite  donc  une  atten- 
tion considérable. 
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Cet  esprit  du  puritanisme,  cause  immédiate  de  la  première  atta- 
que portée  au  drame  anglais  et  dès  la  première  défensen'eut  pas  un 
développement  soudain.  Camden  assigne  la  date  de  son  commen- 
cement à  i568,  mais  cette  date  arbitraire  doit  être  considérée 
plutôt  comme  le  temps  où  les  principes  puritains  se  mettent  en 
conflit  visible  avec  les  idées  existantes  du  monde,  de  l'Eglise  et 
l'Etat.  Les  semences  de  puritanisme  avaient  été  jetées  des  siècles 
auparavant.  L'esprit  de  puritanisme  n'était  pas  entièrement  caché 
même  aux  premiers  jours  de  la  Réforme,  aux  jours  des  LoUards 
ou  de  John  Baie. 

En  effet,  le  puritanisme  fut  une  conséquence  inévitable  de  la 
Renaissance  et  de  la  Réforme  opérant  sur  le  caractère  particulie  r  du 
peuple  anglais.  11  est  simplement  l'excès  de  l'esprit  individuel  mani- 
festé par  une  exaltation  extrême  de  la  conscience.  Des  change- 
ments si  grands,  si  rapides,  si  fondamentaux  ne  pouvaient  avoir 
lieu  au  milieu  d'une  nation,  sans  amener  une  grande  réaction  et 
l'apparition  d'un  certain  nombre  de  personnes  poussant  à  l'ex- 
trême les  idées  des  deux  factions.  En  un  mot,  la  conscience 
anglaise  se  révolta.  Elle  résista  au  suprême  degré  à  chaque  intru- 
sion du  pape,  à  tous  les  vestiges  de  l'Eglise  catholique.  Elle  résista 
aux  arts  et  aux  mœurs  de  la  Renaissance,  à  la  culture  et  à  la  civi- 
lisation de  l'Italie,  de  l'Espagne  et  de  la  France  aux  xv^  et  xvi® 
siècles  aussi  bien  qu'à  celle  de  la  Grèce  ancienne  et  à  celle  de 
Rome. 

Le  parti  puritain,  commençant  d'abord  avec  quelques  meneurs 
radicaux,  augmenta  avec  une  rapidité  remarquable;  il  montra 
bientôt  ses  forces  sous  la  règle  relâchée  de  l'archevêque 
Grindal,  et  entre  lôjo  et  i58o  devint  une  classe  religieuse,  bien 
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connue,  et  qui  comprit  parmi  ses  membres  des  ministres,  des  laï- 
ques et  des  poètes  distingués.  Ses  intérêts  religieux  furent  étroits 
et  intenses.  Il  continua  à  soutenir  ses  principes  avec  une  amer- 
tume, une  sévérité  et  une  violence  qui  ne  fit  que  s'accroître  à 
mesure  que  le  nombre  de  ses  partisans  augmentait.  Il  voyait  dans 
les  corruptions  et  les  faiblesses  du  temps  un  résultat  direct  de  cette 
civilisation  païenne.  Et,  à  cet  égard,  ses  arguments  étaient  en  telle 
harmonie  avec  l'esprit  du  temps  que  dans  les  attaques  violentes 
contre  les  fêtes,  les  jeux  et  la  littérature  de  cette  période  il  fut  suivi 
par  les  poètes  moraux,  par  des  écrivains  qui  fréquentaient  l'Eglise 
et  des  citoyens  qui  aimaient  la  paix  et  l'ordre  dans  l'Etat. 

Plus  importante  encore  par  égard  à  nos  considérations  est  pour- 
tant l'attitude  des  puritains  de  cette  époque  vis  à  vis  de  la  littérature 
du  temps.  La  plus  grande  partie  delà  nation  avait  tranquillement 
accepté  la  culture  et  la  civilisation  venues  en  même  temps  que  la 
religion,  comme  héritage  de  ses  ancêtres,  et  elles  les  avait  accep- 
tées, avec  l'esprit  ardent  et  avide  d'un  siècle  auquel  le  monde 
nouveau  et  le  monde  ancien  étaient  ouverts  du  même  coup.  Elle 
avait  fait  bon  accueil  très  librement  à  toutes  les  choses  du  monde 
païen  qui  étaient  intéressantes,  belles  et  bonnes.  Elle  s'était 
ardemment  saisie  des  civilisations  grecque  et  romaine  comme  elle 
l'avait  fait  de  l'or  des  terres  inconnues  d'Amérique.  Mais  la  mino- 
rité puritaine  avait  hérité  du  moyen-àge  une  horreur  de  tout  ce 
qui  était  païen,  de  tout  ce  qui  n'était  pas  chrétien,  et  d'un  autre  côté, 
comme  résultat  du  récent  et  farouche  conflit  religieux  en  Angle- 
terre, une  intolérance  fanatique  pour  toutes  les  habitudes,  les 
mœurs,  ou  les  formes  religieuses  qui  semblaient  encore  exhaler 
les  odeurs  d'encens  de  l'Eglise  de  Rome. 
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Ainsi  rien  d'origine  païenne  ne  doit  être  admis  dans  un  Etat 
chrétien.  Tout  ce  qui  ne  peut  être  justifié  par  l'Ancien  ou  le  Nou- 
veau Testament  doit  être  supprimé.  Les  allusions  faites  à  Jupiter,  à 
Vénus,  et  à  Bacclius  par  les  écrivains  du  jour  sont  des  allusions 
aux  dieux  païens,  c'est  positivement  le  blasphème. 

Ainsi,  par  exemple,  Edward  Dering  se  déchaîne  contre  «  le 
grand  libertinage  d'imprimerie  »  qui  produit  une  multitude  de 
livres  comprenant  des  tragédies  pleines  de  toutes  sortes  de  péchés 
et  d'abomination  (i)  :  «  Satan,  s'écrie-t-il,  a  fait  ces  fantaisies 
païennes  et  l'enfer  les  a  imprimées  » . 

John  AUey,  dans  un  chapitre  sur  les  livres  lascifs  et  impurs, 
déplore  les  pièces  et  les  comédies  d'amour  libertin  et  dissolu.  Ces 
livrets  de  théâtre  sont  selon  lui  les  pires  de  tous  (2). 

Une  opinion  assez  pareille  est  exprimée  par  Thomas  Drant 
lui-même  dans  sa  préface  de  la  traduction  d'Horace  (3),  par  Sir 
Thomas  North  (4)  et  beaucoup  d'écrivains  du  temps  qui  n'étaient 
souvent  pas  tous  associés  aux  puritains.  En  effet,  un  grand  nom- 
bre, presque  la  plupart  des  personnes  de  la  société  dans  les  vingt 
premières  années  du  règne  d'Elisabeth  regardaient  le  théâtre  avec 
soupçon  et  répugnance,  et  les  puritains  le  regardaient  avec 
horreur. 

Le  théâtre  donc  était  dans  l'obligation  de  présenter  sa  défense  de 
telle  sorte  qu'elle  devînt  une  justification  acceptable  pour  ceux  qui 
avaient  foi  dans  les  idées  de  la  Renaissance  et  aussi  une  défense  assez 

(1)  Avis  au  lecteur  dans  son  Brief  Catéchisme,  1572. 

(2)  The  poore  man's  Librairie,  toi.  46-47,  6. 

(3)  Au  lecteur  de  son  Arl  poétique,  1576. 

(4)  Dans  son  argument  du  Favorite  Courtier,  Dial  of  Princes,  2*  éd.,  fol.  106,  b. 
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forte  pour  servir  comme  réponse  définitive  aux  arguments  moraux 
de  l'ennemi  puritain.  De  plus,  pour  avoir  la  gravité  et  l'impor- 
tance nécessaires  cette  défense  devait  être  laite  par  des  hommes 
de  position  et  d'éducation.  Une  défense  faite  par  des  acteurs  vul- 
gaires n'aurait  rien  valu. 

Pendant  le  règne  d'Elisabeth  il  y  avait  en  Angleterre  trois 
grands  centres  de  littérature  :  les  Universités,  les  a  Inns  of  Court  », 
ou  Faculté  de  Droit  de  Londres,  et  la  Cour  royale.  Dans  tous  ces 
centres  on  a  déjà  l'habitude  de  représenter  des  pièces.  La  Cour  et 
les  Universités,  sont  nettement  séparées  de  la  vie  ordinaire  de  la 
ville.  Les  membres  des  «  Inns  of  Court  »  au  contraire  fréquentent 
beaucoup  la  ville,  connaissent  les  pièces  vulgaires  et  sont  en  même 
temps  intimement  liés  surtout  avec  les  Universités  d'où  viennent 
beaucoup  de  leurs  étudiants,  et  avec  la  Cour  elle-même.  D'ailleurs, 
il  faut  le  rappeler,  le  seizième  siècle  était  l'âge  d'or  de  l'éducation 
légale  en  Angleterre.  Les  membres  des  «  Inns  of  Court  »  étaient 
appelés  «  la  meilleure  partie  des  jeunes  hommes  distingués  d'An- 
gleterre, les  premiers  défenseurs  de  la  liberté,  les  hommes  de 
la  meilleure  éducation  ))(i).  Ces  jeunes  avocats  sont  des  premiers  à 
ressentir  les  influences  de  la  Renaissance  et  sont  au  premier  rang 
parmi  les  traducteurs  et  les  gens  de  lettres  du  temps. 

Quant  à  leur  vif  intérêt  pour  le  théâtre,  et  surtout  à  leurs  rela- 
tions morales  et  politiques  avec  le  public  à  cette  époque  et  plus 
tard,  il  n'y  a  aucun  doute  possible.  Comme  corps  constitué  ils  reçoi- 
vent beaucoup  de  dédicaces  de  poèmes  et  d'épitres  préliminaires 
des  écrivains  du  jour.  Ils  suivent  chaque  phase  du  conflit  de  l'atta- 

(1)  Voir  la  dédicace  du  Mirror  for  Magistrales. 
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que  puritaine  plus  tard  avec  une  vive  attention.  Et  Gosson  et 
Lodge  leur  adressent  un  appel  particulier  dans  leurs  ouvra- 
ges (i>. 

Il  y  en  a  qui  écrivent  des  pièces  et  l'obligation  d'une  justification 
du  théâtre  échoit  à  ces  auteurs  autant  qu'aux  traducteurs.  Il  n'est 
pas  étrange  alors  de  trouver  un  groupe  de  ces  avocats  littéraires 
et  de  leurs  amis  intimes  occupé  à  donner  une  certaine  justification 
morale,  logique  et  politique  de  leurs  ouvrages. 

Pour  connaître  les  membres  de  ce  groupe  on  n'a  qu'à  lire  les 
vers  préliminaires  de  la  traduction  de  Tliyeste  par  Jasper  Hey- 
wood  publiée  en  i56o.  Parmi  ceux  qui  sont  qualifiés  pour  traduire 
les  tragédies  de  Sénèque,  il  mentionne  North,  Sackville,  Norton, 
Yelverton,  Baldwin  (2).  Blundeville,  Bavande  et  Googe,  hommes 
de  «  Lincoln's  Inn  »,  de  «  Grey's  Inn  »  ou  des  deux  «  Temples  »  (3). 
Mais  le  noyau  de  ce  groupe  d'amis  était  formé  des  plus  jeunes, 
Googe,  Bavande  et  des  traducteurs  de  Sénèque  eux-mêmes, 
Alexandre  Neville,  Jasper  Heywood,  John  Studley,  Thomas  Nuce 
et  Thomas  Newton.  Avec  eux  s'étaient  associés  d'autres  amis  et 
membres  des  «  Inns  »  et  des  Universités,  William  Blandy,  Geof- 
frey  Fenton,  William  Patton,  George  Gascoigne,  George  Whet- 
stone,  George  Turber ville,  Alexandre  Nowell  et  probablement 
Thomas  Lodge  (4)- 

(1)  Voir  Plays  Confuled  par  Gossoa  et  VAlarum  de  Lodge  par  exemple. 

(2)  Selon    Wood,  BalJwin  écrivit   un  livre  The  use  of  Adagies,  Similies  and  Proverbs; 
Comédies.  Malheureusement  le  livre  n'existe  plus. 

(3)  «    Thèse  are  the  wilts   that  can  display  thy  Tragédies  ail  ten 

Beplele  with  sugred  sentence  sweete  and  practice  of  the  pen  ». 

(4)  Voir  Warton  :  Hisl.  IV,  g  51,  p.  255  et    aussi  J.-G.  Underhill  :  Spanish  LU.  in 
Eng.  ofTudors,  p.  243,  et  seq. 
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Ce  p^roupe  s'identifie  par  des  écrits  sur  les  affaires  de  l'Etat  et 
surtout  sur  la  politique  et  la  littérature.  Il  y  en  a  qui  s'occupent 
vigoureusement  de  traductions  de  l'espagnol  (i).  Il  y  en  a  d'autres 
qui  sont  fortement  alliliés  à  la  thc-ologie  du  temps.  Mais  poui"  nous, 
lintérêt  se  porte  tout  entier  sur  le  déploiement  de  la  défense 
morale  et  politique  du  théâtre. 


II 


En  1559,  William  Bavande,  membre  éminent  du  premier  groupe 
publie  sa  traduction  dun  livre  italien  de  Joannes  Ferrarius(Mon- 
tanus)  intitulé  :  Un  Ouvrage  qui  concerne  le  bon  Gouvernement  d'un 
Etat  (2).  Dans  le  cinquième  livre  de  cet  ouvrage  il  considère  la  re- 
présentation des  pièces  de  théâtre  comme  un  des  sept  métiers  de 
l'Etat,  à  cAté  de  l'agriculture,  du  travail  de  la  laine,  et  de  la  chi- 
rurgie. Cet  essai,  de  beaucoup  le  plus  grand,  le  plus  précis  et  le 
plus  pénétrant  de  tous  comme  interprétation  morale  jusqu'à  cette 
date,  considère  les  deux  côtés  de  la  question  au  point  de  vue  dun 
homme  d'Etat.  L'auteur  essaye  de  trouver  les  avantages  et  les  dé  ■ 
savantages  de  ce  métier  dans  l'Etat  et  combien  et  comment  on  le 
doit  permettre. 

Les  pièces,  trouve-t-il.  sont  tantôt  des  bienfaits,  tantôt  de  grands 
abus  pour  une  ville.  Les  pièces  qui  représentent  des  exemples  de 
corruption  ou  de  malhonnêteté  jouées  par  les  acteurs  dissolus  doi- 

(1)  Ibid.  Chap.  VII. 

(2)  4   Woorke  of  loannes     Ferrarius  ...    Voir    la    Bibliographie.  C'esl    traduit    de    De 
Recle  Reipublicae  Adminislratione  de  Ferrarius. 
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vent  être  condamnées  (i).  On  doit  représenter  des  pièces  qui 
donnent  de  bons  exemples  et  dans  lesquelles  l'avantage  et  le 
plaisir  sont  mêlés.  Il  est  recommandable  et  loisible  d'assister  à  ces 
bonnes  pièces  où,  par  une  interprétation  morale  et  allégorique,  le 
spectateur  apprend  des  règles  de  vertu  et  apprend  aussi  à  bien 
vivre. 

«  Ainsi,  dit  l'auteur,  quand  vous  entendez  comment  Pamphyle 
est  ravi  par  l'amour  de  Glicère,  et  comment  le  vieux  Chrêmes  est 
en  colère  parce  que  sa  fille  est  dédaignée,  vous  devez  penser  à 
l'ins'ant  en  vous  même  quel  honteux  opprobre  c'est  que  d'être  lié 
par  les  liens  de  Vénus.  Quand  vous  entendez  «  Pyrgopolynices  » 
le  vantard...  vous  devez  imaginer  tout  de  suite,  combien  il  est 
inconvenant  d'être  gonflé  d'un  vain  orgueil,  en  se  vantant  de 
choses  qui  prouvent  qu'il  est  menteur  bien  plutôt  qu'il  n'est 
capable  d'en  accomplir  la  moindre  partie.  Hercule  en  fureur... 
pourrait  servir  comme  leçon  pour  enseigner  que  c'est  une 
offense  odieuse  de  déplaire  à  Dieu  et  de  l'exciter  à  l'indigna- 
tion (2)  ». 

Ces  exemples,  et  plusieurs  autres,  sont  donnés  en  détail  pour 
expliquer  l'interprétation  nécessaire  des  pièces  par  l'auditoire. 
D'après  cette  idée  toutes  les  comédies  et  toutes  les  tragédies  bien 
employées  peuvent  augmenter  la  discipline  des  bonnes  mœurs.  Le 
spectateur  apprend  aussi  à  connaître  une  vie  vertueuse  en  suivant 
le  bien,  en  évitant  le  mal,  en  ne  se  reposant  pas  dans  les  séduc- 
tions du  plaisir,  mais  en  penchant  toujours  vers  la  vertu  et  en 
s'effbrçant  d'orner  l'esprit.  S'il  observe  cette  interprétation  raison- 

(1)  Ibid.  fol.  100,  b. 

(2)  Ibid.  fol.  102-3. 


-59- 

nable,  il  ne  gaspille  pas  son  temps  au  théâtre.  «  Mais  comme 
l'abeille  recueille  la  douceur  de  son  miel  sur  des  fleurs  diverses 
qui,  par  elles-m<>mes.  sont  de  peu  de  valeur,  ainsi  en  est-il  des 
pièces  de  théâtre  dont  un  homme  recueille  ce  qui  est  nécessaire 
pour  le  commerce  de  la  vie,  et  le  réunissant  h  son  pénible  labeur 
déclare  que  de  telles  histoires  et  de  tels  exercices  sont  l'éloquence 
du  corps  (i)  ». 

Peu  de  nos  traités  sont  de  la  même  importance  que  cette  traduc- 
tion de  Bavande.  Il  donne  au  métier  de  l'acteur  une  place  dans  la 
société,  idée  qui  a  été  à  peine  imaginée  par  les  hommes  sérieux  en 
Angleterre  jusqu'à  cette  date.  Il  accentue  fortement  le  principe  de 
bienfait  et  de  i)laisir  et  l'interprétation  morale  d'une  manière  pré- 
cise, détaillée  et  sans  parallèle.  Il  présente  cela  avec  l'autorité 
d'un  des  plus  grands  écrivains  italiens  de  la  Renaissance  sur  la 
politique  et  le  gouvernement. 

Cette  théorie  d'une  interprétation  morale  et  didactique  arir- 
vant  en  Angleterre  comme  une  explication  facile  de  théories 
dramatiques  des  critiques  d'Italie  et  des  grammairiens  post- 
classiques, est  tout  à  fait  en  accord  avec  les  tendances  didactiques 
des  moralités  anglaises  et  de  l'esprit  anglais  hérité  du  moyen  âge. 
Elle  sert  comme  un  fort  argument  contre  les  commentaires  et  les 
décrets  moraux  de  l'Eglise  et  du  Gouvernement. 

Il  était  impossible  que  ces  idées  restassent  cachées  aux  jeunes 
avocats  et  aux  jeunes  littérateurs  des  «  Inns  of  Court  »>.  Nous 
savons  au  contraire  que  le  livre  de  Bavande  était  bien  connu  et 
avait  reçu  les  louanges  des  camarades  de  son  auteur  (2).  De  plus 

(1)  Fol.  104. 

(2)  Voir  les  vers  préliminaires  à  Thyesle  par  Jasper  Heywood. 
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la  manière  dont  ceux-ci  adoptent  ses  idées  en  défense  du  drame, 
les  adoptent  et  les  publient  daus  divers  ouvrages  est  un  témoi- 
gnage suffisant.  Il  paraîtrait  même  que  ce  groupe  étant  réuni 
un  jour  dans  une  des  grandes  salles  des  «  Inns  of  Court  »,  avait 
parlé  de  ce  chapitre  du  livre  de  Bavande  qui  venait  de  paraître  et 
avait  décidé  qu'en  raison  de  ses  arguments  logiques,  moraux  et 
politiques,  le  drame  était  pleinement  justiûé  dans  un  Etat 
chrétien. 

La  même  année,  un  peu  avant  la  traduction  de  Bavande,  Jasper 
Heywood  publie  sa  traduction  des  Troyennes  (2).  Dans  la  préface 
au  lecteur,  il  fait  l'apologie  de  certaines  libertés  dans  la  traduc- 
tion (3)  mais  il  ne  donne  aucune  explication  ou  aucune  interpréta- 
tion morale.  Puis,  en  i56o  il  publie  son  Thyeste  avec  les  vers 
préliminaires. 

En  i562  paraît  la  version  anglaise  du  Roméo  et  Juliette  de 
Bandello  sur  laquelle  Shakespeare  a  fondé  sa  célèbre  tragédie.  Le 
traducteur  était  le  jeune  et  malheureux  Arthur  Broke  dont  la 
biographie  nous  manque  piesque  entièrement.  Pourtant  on  sait 
bien  qu'il  était  ami  de  George  Turberville,  qui  lamente  sa  mort,  qui 
était  membre  des  «  Inns  of  Court  »  eni56i  et  qui  connaissait  ces 
idées  sur  l'interprétation  de  pièces.  Pour  faire  une  préface  à  son 
«  histoire  tragique  ))  Broke  écrit  une  sorte  de  justification  minu- 
tieuse sur  le  sujet  de  l'interprétation  morale.  Toute  action  bonne 
ou   mauvaise    tend    à  l'éloge  de  Dieu.    L'exemple   des  bonnes 


(1)  Voir  Slalioner's  Regisler,  i,  96-97. 

(2)  Il  y  mentionne  «  Ihe  royallie  ot  speech  meet  for  a  tragédie  ))ct  «  Ihe  chorus,  no  part 
of  ihe  substance  of  the  matter  ».  Les  Troyennes  furent  réimprimées  plus  tard,  peut-être 
en  1560,  mais  sans  changements. 
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personnes  exhorte  les  bous  à  ùtre  bons  ;  la  mécliancetéde  riionune 
méchant  avertit  les  lioinines  qu'il  laut  éviter  le  mal.  Tel  est  le  but 
de  son  sujet  tragique  dont  il  explique  rinterprétali(m  morale  par 
de  soigneux  détails.  «  Gomme  chaque  fleur  cède  le  miel  à  l'abeille, 
dit-il  aussi,  ainsi  tout  exemple  fournit  de  bonnes  leçons  à  l'esprit 
bien  intentionné  (i), 

Alexandre  Nevillê,  l'année  d'après,  publie  sa  traduction  de 
l'Œdipe  de  Senèque.  Le  imt  qu'il  poursuit,  explique-t-il,  est  le 
même  que  celui  de  Sénèque,  c'est-à-dire  :  prévenir  tous  les 
hommes  de  leur  condition  incertaine  par  un  spectacle  tragique  et 
pompeux  :  a  montrer  la  tête  inconstante  de  la  fortune  vacillante. . 
et  exprimer  en  action  la  vengeance  juste  et  les  punitions 
elVrayantes  des  crimes  horribles  dont  fourmille  pitoyablement  ce 
pauvre  monde  dans  nos  ((jours  malheureux  ».  La  morale  de  sa 
pièce  est  bien  expliquée.  «  Regardez  quelle  estl'intention  du  cours 
entier  de  l'histoire  et  réglez  votre  vie  sans  de  pareilles  méchan- 
cetés ».  Son  intention  est  de  prévenir  1  homme  de  se  garder  du 
péché,  comme  cela  est  clairement  montré  par  la  chute  du  malheu- 
reux Œdipe,  d'embrasser  la  vertu  et  d'éviter  le  vice.  Notre 
temps,  croit-t-il,  a  grand  besoin  de  ces  terreurs  pour  son  instruc- 
tion. 

UAgamemnon,  selon  le  traducteur  John  Sludley  et  ses  amis  qui 
munissent  sa  tragédie  de  vers  préliminaires,  montre,  par  exemple 
dans  son  excellente  matière  l'instabilité  de  la  fortune.  Il  enseigne 
à  vivre  comme  il  faut  et  montre  les  récompenses  et  les  punitions 
de  la  justice   divine.   Le   but   simple  de   la   pièce  est  de   faire 

(l)  Voir  To  llie  Reader.  The  Tragkall  Hislorye   of  Romeus  and    Juliel  wrilten...  now  in 
Englishe  by  Ar.  Br. 
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marcher  l'homme  dans  le  sentier  de  la  vertu  et  d'éviter  le 
vice. 

Edward  Hake  a  des  idées  pareilles.  Dans  la  fable  il  y  a  un  récit 
caché  (i)  avec  des  adages  moraux  comme  dans  ces  bonnes  comé- 
dies qui  sont  toujours  assaisonnées  pour  le  plaisir  du  jeu 
de  l'acteur  et  qui  enseignent  une  route  parfaite  et  facile  pour  la 
philosophie. 

Une  sorte  de  résumé  modifié  de  cette  défense  et  de  l'interpréta- 
tion morale  paraît  quelques  années  plus  tard  quand  toutes  les  dix 
traductions  de  Sénèque  sont  réunies  en  un  volume  (2).  C'est  en 
partie  une  objection  à  l'interprétation  littérale  de  quelques  «  aréopa- 
gites  vétilleux  )) .  Il  demande  une  considération  soigneuse  des  actions 
et  de  leurs  conséquences.  Le  but  de  Sénèque,  dans  tous  ces  dix 
drames,  dit-il,  est  d'écraser  le  péché,  d'améliorer  la  vie  relâchée, 
les  choses  dissolues,  de  réprimer  la  sensualité  déchaînée  et  de 
montrer  le  châtiment  de  la  convoitise,  de  la  dissimulation  voilée, 
et  de  la  trahison  détestable. 


III 


Ces  idées  à  l'égard  du  théâtre,  ne  sont  pas  pourtant  limitées  à 
quelques  théoriciens  moraux  ou  aux  traducteurs  érudits.  Les 
auteurs  dramatiques  n'étaient  pas  en  retard  pour  les  employer  à 
leur  avantage.  D'une  manière  très  simple,  les  écrivains  de  la 
première  moitié  du  siècle   les  ont  employées  assez   fréquemment 

(1)  Voir  son  A  Touchslone  for  Ihis  time  ptesenl,  pt.  2. 

(2)  Voir  la  dédicace  par  Thomas  Newton. 
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et  maintonant  elles  sont  appliquées  vigoureusement  par  ([uelques 
écrivains  dramatiques  qui  ont  des  relations  plus  ou  moins  fortes 
avec  ces  jeunes  littérateurs  des  «  Inns  of  Court  o.  Le  meilleur 
exemple,  et  de  beaucoup,  existe  dans  le  Miroir  de  Gouvernement 
(i)  par  George  Gascoigne,  l'auteur  de  Jocasta,  la  première  traduc- 
tion dune  pièce  grecque  en  anglais  aussi  bien  que  l'auteur  de 
la  première  adaptation  réussie  d'une  comédie  italienne,  ses 
Supposes. 

La  pièce  même  est  l'essai  évident  d'une  comédie  d'une  morale 
anglaise  très  prononcée.  Une  citation  de  l'Ecriture  parait  sur  le 
titre  et  le  lecteur  est  informé  que  la  pièce  entière  est  une  repré- 
sentation des  récompenses  et  des  punitions  des  vertus  et  des  vices. 
Le  prologue  mérite  l'attention.  C'est  une  réponse  aux  ergoteries 
puritaines  fondée  sur  une  exposition  très  forte  de  l'interprétation 
morale.  C  est  un  prologue  remarquable  par  un  esprit  critique  et 
une  indépendance  nullement  indigne  de  l'auteur  intéressant  de 
cette  première  protestation  critique  en  anglais,  contre  les  formes 
conventionnelles  de  la  poétique. 

Il  commence  par  une  critique  mordante  des  interludes  et  des 
représentations  italiennes  pleins  de  plaisanteries  libertines  et  de 
vaines  délices.  Sa  pièce  à  lui  ne  contient  pas  de  telles  choses;  elle 
montre  à  quelles  hauteurs  s'élèvent  les  personnes  vertueuses,  à 
quelles  profondeurs  tombent  ceux  qui  vivent  sans  lu  crainte  de 
Dieu  ou  de  l'homme.  Celui  qui  veut  voir  cette  morale  dans  une  pièce 
est  invité  à  entendre  sa  comédie.  Ses  phrases,  il  s'en  vante,  ne  sont 


(2)  The  Classe   o{  Gounnemenl  a  Tragicall  comédie   so   entiluled  by-cause  therein    are 
handled  as  well  Ihe  rewards  for  Vertues  as  also  Ihe  punishmenl  for  Vices. 
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pas  des  phrases  de  Térence  (i).  Son  temps  et  celui  de   Gascoigne 

sont    dilTérents,    et  les  pièces  et  les  sentences  estimées  par  les 

Romains  seraient  ofïensantes  pour  les  prédicateurs  anglais.  Les 

discours  modernes  doivent  reposer  sur  la  parole  de  Dieu.   Alors, 

suivent,  chose  extrêmement  curieuse  et  intéressante,  vingt-quatre 

sentences  de  proverbes  moraux  bien   arrangés  sur  lesquels  cette 

pièce   est  fondée.   Comme   interprétation   morale,  étrange,  d'une 

comédie    anglaise,    celle    de    Gascoigne    est,  je   le   crois,   sans 

pareille. 

L'ami  de  Gascoigne,  George  Whetstone  suit  une  méthode  assez 

semblable  pour  rendre  claires,  dans  sa  comédie  de  Promos  et 
Cassandra,  les  vérités  morales  (i).  En  outre,  il  fait  paraître  une 
liste  détaillée  des  préceptes  moraux  et  fait  entrer,  dans  sa  préface 
critique,  une  exposition  fort  étendue  de  cette  interprétation  morale 
des  comédies  non  seulement  dans  sa  pièce,  mais  en  général.  Il 
pense  qu'il  faut  exposer  le  bien  et  le  mal  en  action.  Par  les  récom- 
penses décei'nées  au  bien  les  bonnes  personnes  sont  encouragées 
dans  les  bonnes  actions,  et  par  le  fouet  de  l'impudique  les  per- 
sonnes impudiques  ont  peur  de  se  lancer  dans  les  tentatives 
méchantes.  Il  appuie  son  opinion  sur  l'autorité  de  Platon  et  main- 
tient que  c'est  là  le  but  de  Ménandre,  de  Plaute  et  de  Térence 
dans  leurs  comédies. 
De  plus,  il  répète  à  ce   sujet,   la  figure  de  l'abeille  qui  tire, 

(1)  No  Terence  Phrase  : 

Hys  tyme  and  myne  are  twaine. 

The  verse  Ihat  pleasde  a  Romaine  rash  intent 

Might  well  ofTend  Ihe  godly  Preachers  vayne. 

(2)  Voir  aussi  son  Heptjmeron   o[  Civill  Discourses,    1582,  et  surtout  The  rare  Historié 
of  Promos  and  Cassandra  où  de  pareilles  morales  soat  insérées  en  marge. 
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recueille  son  miel  des  mauvaises  herbes,  figure  qui,  commençant 
en  anglais  avec  cette  application  de  cette  interprétation  morale 
par  Havande,  parait  très  fréqueunnent  pendant  toute  l'époque 
d'Elisabeth  (i  )  . 

La  traduction  de  Bavande  était  assurément  une  des  sources 
anglaises  de  cette  interprétation,  mais  point  la  seule.  L'idée  a  été 
suggérée  par  les  éducateurs,  et  a  reçu  une  exposition  très  nette 
chez  Thomas  Elyot.  De  plus,  elle  paraît  dans  la  traduction  déjà 
citée  de  Gcoffrey  Fenton  qui  était   un  des  membres  du  groupe  (2). 

Il  faut  bien  entendre,  que  nous  n'affirmons  pas  du  tout  que  cette 
idée  d'une  interprétation  morale  et  allégorique  soit  nouvelle.  Au 
contraire  il  est  trop  bien  connu  qu'elle  est,  au  fond,  aussi  vieille 
que  la  poésie  elle-même.  C'était  la  méthode  suivie  pour  compren- 
dre la  littérature  pendant  le  moyen-àge.  Les  œuvres  de  Virgile,  de 
Dante,  et  de  Pétrarque,  de  la  Bible  même  reçurent  une  interpréta- 
tion morale  et  allégorique.  La  fonction  du  poète  était  véritatem 


(1)  L'origine  de  la  ligure  esl  prol)ablenient  grec(iiie.  Avec  une  application 
aux  fables  de  la  poésie  en  général  elle  se  trouve  dans  Plutarqus  {In  commentario,  quo- 
modo  adolesi'ens  poêlas  audire  debel.  Works  :  irad.  anglaise  p.  43).  Appliipiée  aux  fables 
des  poêles  la  figure  parait  très  souvent.  Voir  Mères  :  Wils  Commonwe'illh,  pt  II,  p.  276  b, 
p.  267,  267  b. ,  275  b.,  et  268  b.  Cour  une  application  spéciale  aux  pièces  et  surtout 
aux  comédies  voir  par  exemple,  Bavande,  fol.  104,  et  la  ]ircface  de  Arthur  Broke  déjà 
cités  ;  la  Défense  de  Thomas  Lodge,  p.  23  ;  dédicace  pour  Mirrour  for  Maoislrates,  par 
Whetstone  ;  les  vers  préliminaires  par  T.  \V.  à  Ileplameron  of  Civill  Discourses  ;  VAnalomia 
of  Absurdilie  par  Nashe,  p.  43  éd.  Grosart;  «l  Vipoloijie  de  Heywood  dans  les  vers  de 
Bichard  Perkins,  p.  10. 

(•2)  Voir  aussi  sa  dédicace  de  Trajical  Discourses,  1576,  où  il  dit  «  Commodies 
and  Tragédies  importe  a  description  fyguratyve  of  thc  wicked  livi-s  of  ail  degrees 
of  men  and  women,  wythout  iotenl  to  pcrswade  any  ymitation  that  waye,  but  ratber  lo 
provoke  tlie  multitude  by  fami'iar  traines  lo  avoyde  such  conditions  as  tbcy  sawe  iusiely 
reprehendcd  in  others  ». 

5 
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reriim  pulchris  velaminibus  adornare  (i).  Elle  paraît  sous  une 
forme  modiûée  par  rapport  au  théâtre  pendant  la  Renaissance 
dans  quelques-uns  des  critiques  italiens  d'Aristote  (a)  ou  dans 
les  intentions  éthiques  de  la  tragédie  de  Scaliger.  Mais  ce  que  nous 
voulons  allirmer,  c'est  que  cette  idée  trouve  sa  meilleure  exposi- 
tion chez  ces  membres  des  «  Inns  of  Court  »  et  de  leurs  amis.  Par 
eux  elle  est  vulgarisée,  popularisée  et  donnée  comme  une  défense 
morale  pour  le  théâtre  anglais.  Elle  n'est  pas  seulement  reçue  par 
les  auteurs  et  les  critiques,  mais  aussi  par  le  public  qui  doit  faire 
cette  interprétation  des  pièces  qui  lui  sont  présentées  sur  la 
scène. 

Dans  la  critique  dramatique,  elle  est  un  élément  tout  puissant 
et  essentiel.  L'esprit  moral  anglais  ne  peut  pas  la  séparer  de  la 
critique  esthétique.  La  défense  du  théâtre  et  cette  justification 
attirent  toujours  l'attention.  Elles  sont  fortifiées  par  de  nouvelles 
traductions  et  des  essais  critiques.  Provoquée  par  les  attaques 
puritaines,  cette  défense  laisse  sa  trace  à  travers  toute  la  critique 
de  ces  époques  que  nous  considérons,  depuis  la  préface  de  Whets- 
tone  jusqu'à  la  longue  Apologie  de  Heywood.  Elle  ajoute  un  motif 
moral  et  sérieux  aux  pièces,  et  surtout  une  conception  forcée  de 
la  nécessité  de  la  justice  divine.  Apprécier  la  critique  dramatique 
en  Angleterre  sans  une  claire  intelligence  de  la  force  de  cette  idée, 
de  ses  relations  avec  la  grande  tendance  morale  du  théâtre,  même 
avec  les  traditions  de  la  nature  anglaise  et  avec  les  influences  qui 
viennent  notamment  de  l'étranger  par  les  auteurs  classiques, 
serait  absolument  impossible. 

(1)  Pétrarque.  Opéra,  p.  1205. 

(2)  Voir  Minlurno,  par  exemple,  De  Poêla,  p  43  et  seq. 
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Maintenant  si  l'on  jette  un  coup  d'œil  en  arrière,  on  trouve 
vers  la  fin  du  troisième  quart  du  seizième  siècle  une  multitude 
d'influences  penchant  toutes  vers  une  critique  positive.  L'esprit  du 
moyen-àgeencoretrôsfort  se  continue  dans  la  condamnation  morale 
portée  par  l'Eglise.  La  Réforme  soutient  les  pièces  à  motifs  reli- 
gieux et  didactiques.  Des  idées  indéfinies  de  classicisme  viennent 
avec  elle  par  le  mouvement  dans  l'éducation,  par  les  textes  classi- 
ques et  les  traductions  nombreuses  et  diverses  de  l'étranger.  Le 
modèle  dans  l'esprit  des  critiques  et  des  auteurs,  se  change  rapi- 
dement d'après  ces  dernières  influences  et  adopte  les  formes  de 
Térence,  de  Plante  et  de  Sénèque.  ;  a  subite  popularité  croissante 
du  théi\tre  a  excité  une  forte  opposition  fondée  sur  son  immora- 
lité et  la  réponse,  une  justification  tirée  en  grande  partie  d'idées 
étrangères,  se  fonde  sur  la  morale.  Cette  justification  ne  réussit 
pas  à  réduire  au  silence  l'opposition  qui  commence  à  s'élever 
maintenant,  attaque  violente  plus  systématisée  et  presque  continue 
contre  le  théâtre.  Ceci  fera  naître,  comme  nous  le  verrons,  une 
critique  plus  élevée,  une  critique  dramatique  plus  proprement 
dite. 


DEUXIÈME   PARTIE 


Les    Débuts    de    la    Critique    positive 


CHAPITRE  IV 

L'Attaque  Puritaine.  1577-1586 


I.  —  Les  sermons  à  «  Paul's  Cross  »  :  Wilcox,  Stockwood.  —  Le  traité 
de  Northbrooke.  —  La  préface  de  Promos  et  Gassandra  par  Whet- 
stone.  —  h'Ecole  des  Abus  de  Gossoh.  —  La  Défense  de  Lodge.  — 
L'Apologie  de  Gosson.  —  La  Deuxième  et  la  troisième  Sonerie  de 
Retraite.  —  La  Comédie  des  Comédies.  —  La  Comédie  Réfutée  de 
Gosson.  —  U Anatomie  des  abus  de  Stubbes. 

IL  —  La  Défense  de  la  Poésie  de  Sidney  :  sa  vie.  —  Sa  critique  :  la  tra- 
gédie, la  comédie,  le  drame  contemporain.  —  Critique  de  la  Défense. 

IIL  —  Le  Court  Traité  de  Jacques  l".  —  La  République  de  Bodin.  —  Com- 
mentaire hors  de  la  controverse  puritaine.  —  Résumé  de  la  période. 


La  défense  du  drame  présentée  par  les  jeunes  littérateurs  des 
«  Inns  of  Court  »  pourtant  ne  réduit  point  au  silence  le  concert 
croissant  de  condamnation.  Au  contraire,  elle  provoque  plutôt   le 
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conflit  et  attire  Tattention  du  monde  sur  un  phénomène  vraiment 
remarquable  qui  se  produit  à  cette  époque,  le  développement 
soudain  de  la  popularité  générale  du  théâtre  anglais. 

Les  farces  anciennes  et  les  simples  moralités  du  peuple  se  pré- 
sentent à  ce  moment  sous  une  forme  nouvelle  avec  des  forces  vrai- 
ment grandes  et  dangereuses.  Les  anciennes  lois  contre  les  acteurs 
sont  négligées.  Les  compagnies  de  comédiens  ambulants  reçoivent 
l'autorisation  et  les  privilèges  des  nobles.  Burbage  et  ses  amis 
obtiennent  une  autorisation  de  la  reine  elle-même. 

En  dépit  de  tous  les  règlements  du  «  Common  Gouncil  »  de  Lon- 
dres, les  pièces,  les  acteurs,  les  représentations,  tout  augmente 
avec  une  rapidité  étonnante.  De  grands  théâtres,  tels  que  «  The 
Théâtre  »,  «  The  Curtain  »,  et  «  Blackfriars  »  sont  fondés.  Jouer 
devient  une  profession.  Des  tragédies  et  des  comédies  sont  tra- 
duites d'autres  langues.  Les  gens  de  lettres,  les  hommes  des  uni- 
versités, des  «  Inns  of  Court,  »  les  personnes  même  de  la  cour  vont 
écrire  et  présentent  de  très  forts  arguments  pour  justifier  le  théâ- 
tre qui  a  déjà  vu  Ezéchias,  Gorboduc,  Ralph  Royster  Doyster  et 
Jocasta  sur  la  scène.  Tout  le  monde,  il  semble,  va  au  théâtre.  Les 
hommes  de  la  cour  aussi  bien  que  les  gens  du  peuple  sont  envahis 
par  le  premier  enthousiasme  et  le  charme  de  cette  innovation.  On 
la  préfère  à  l'église  les  dimanches;  et  les  tréteaux  viennent 
rivaliser  avec  les  chaires. 

Certes,  en  tel  état,  il  n'est  pas  surprenant  que  les  prédicateurs 
puritains  se  déchaînent  et  tentent  d'étrangler  dans  son  berceau  et 
d'un  seul  coup,  ce  vice  nouveau  et  dangereux. 

Ainsi  en  1677,  une  année  à  peine  après  l'ouverture  du  premier 
théâtre,  le  clergé  commence  une  attaque  générale  contre  le  théâtre. 
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C'est  une  déclaration  provocante  sur  le  crime  qu'il  y  a  à  fréquenter 
les  théâtres,  sur  les  habitudes  perverses  des  acteurs  et  des  vices 
inhérents  aux  pièces  et  aux  représentations  sur  la  scène. 

Ce  déchaînement  commença  dans  les  sermons  de  «  Paul's 
Crosse  »  en  1576-77,  et  fut  continuée  avec  une  véhémence  telle,  et 
une  répétition  si  fréquente  que,  en  i583,  Gosson  put  dire  de  ces 
prédicateurs  et  de  leurs  sermons  ce  que  «  les  philosophes  disent 
du  mouvement  des  cieux,  nous  ne  les  entendons  jamais  parce 
que  nous  les  entendons  toujours  »  (i). 

Thomas  Wilcox,  par  exemple,  «  prédicateur  pénible  de  la  parole 
de  Dieu  »,  de  «  Honey  Lane  »  à  Londres  prononce  le  9  décembre 
1576  à  la  Croix  de  Paul  un  prêche  qui  attaque  violemment  «  les 
jeux  et  les  pièces,  les  banquets  et  les  excès  qui  régnent  les  diman- 
ches »  (2).  Ils  sentent,  dit-il,  «  la  cour  de  Vénus  et  la  cuisine  de  Bac- 
chus. . .  Regardez  simplement  les  pièces  vulgaires  à  Londres  et  voyez 
la  multitude  qui  s'y  rend  en  foule  et  les  suit.  Regardez  les  bâtiments 
somptueux  des  théâtres,  monuments  perpétuels  de  la  prodigalité 
et  de  la  folie  de  Londres  ».  La  cause  de  la  peste,  raisonne-t-il,  est  le 
péché,  et  les  pièces  sont  la  cause  du  péché  :  par  conséquent,  les 
pièces  sont  la  cause  de  la  peste  (3).  Plus  d'énormilés  horribles  et 
de  péchés  grossissants  ont  été  dévoilés  par  ces  théâtres  qu'on  ne 

(1)  Voir  Pkyes  Confuled,  Action  1 . 

(2)  Ce  sermon  était  bien  connu  à  cette  époque.  Il  fut  répété  à  «  Paul's  Crosse  »  le  3 
novembre  1577  pendant  la  peste  et  deux  fois  imprimé  sous  des  titres  diflêrents  par  Fran- 
cis Coldock,  1578. 

(3)  Argument  très  commun  et  d'immense  porlée  au  xvi'  siècle.  La  superstition  qui  voit 
dans  les  maladies  et  surtout  dans  la  peste  générale  une  expression  directe  du  courroux  céleste 
parait  très  fréquemment  en  Angleterre  à  cette  époque  comme  à  tous  les  âges  d'ignorance. 
Voir  The  poore  mans  lewell  par  J.  Brasbridge,  1579  ;  le  sermon  sur  la  peste  par  Hooker, 
1553  ;  tl  le  Dialogue  ajainsl  Ihe  Pestilence  par  Wm.  Bullein,  p.  211. 
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le  croit  ou  qu'on  ne  pourrait  le  croire.  Le  larcin  et  ladultère.  l'orgueil 
et  la  prodigalité,  l'infamie  et  le  blasphème,  voilà,  selon  lui.  les 
sujets  enseignés  dans  ces  écoles  du  yice. 

Le  jour  de  laSaint-Darthélomy.en  1079,  John  Stockwood,  maître 
d'école,  écrivain  et  traducteur,  prccha  un  sermon  également  à 
«  Paul's  Crosse  »(i).  C'est  l'attaque  la  plus  étendue  de  tous  ces 
sermons  sur  la  décadence  des  mœurs  du  jour.  11  suit  la  gamme  des 
vices  de  la  ville  d'un  liout  à  l'autre,  des  théâtres  et  de  l'adultère 
jusqu'aux  domestiques  mallionnctes  et  aux  prédicateurs  ignorants. 
Comme  Wilcox,  il  voit  dans  ces  théâtres  des  rivaux  sérieux  des 
églises  le  dimanche,  et  il  promet  la  continuation  de  la  peste,  la 
vengeance  de  Dieu  pour  de  pareils  péchés  (2).  La  prodigalité,  la 
corruption  des  mœurs,  la  séduction  par  le  geste,  par  la  voix  et  par  les 
sujets  obscènes,  ce  sont  là  les  résultats  des  pièces  (3). 

Mais  ces  sermons,  une  fois  prononcés,  étaient  trop  vite  oubliés. 
Ils  étaient  insuflisants  pour  tenir  tète  aux  théâtres  et  par  consé- 
quent le  2  décembre  iSj-  lut  enregistré  à  Stationer's  Hall  un 
Traité  où  le  Jeu  de  Dés.  la  Danse,  les  Pièces  de  Théâtre  et  les 
Farces  frivoles  et  autres  Passe-temps  vains...  sont  condamnés  (4). 

Ce  traité  est  dû  à  un  des  prédicateurs  de  Londres,  John  Xorth- 
brooke.  Evidemment  c'était  un  homme  d'un  certain  savoir,  d'un 
naturel  violent  et  belliqueux,  souvent  mêlé  aux  controverses 
pédantesques  et  religieuses  de  son  temps. 

(1)  Voir  la  Bibliographie. 

(2)  P.  23. 

(3)  P.  135.  Il  ;  avait  d'autres  sermons  avec  des  allusious  snr  le  théâtre.  Par  exemple 
le  sermon  de  M.  Sj'arks  le  29  avril  1579,  et  celui  de  John  Whitgid,  le  17  novembre  1583. 

(4)  Voir  Arbers   Tramcript  of  Stationer's  Register  ii,  p,  144.  Le  litre  est  très  caracté- 
ristique de  l'auteur,  de  son  sujet  et  du  temps.  Voir  la  Bibliographie. 
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Son  livre,  de  plus  de  160  pages,  a  la  forme  d  un  dialogue 
sentencieux  entre  Grand  Age,  être  très  érudit  et  sévèrement  moral, 
et  Jeunesse,  personnage  fade,  aljsurdement  docile  et  poseur  de 
questions  vertueuses.  Ils  commencent  par  une  lourde  discussion 
sur  les  vices  d'indolence,  s'égarent  à  travers  un  désert  de  citations 
de  l'Écriture,  et  arrivent  enfin  aux  pièces  et  aux  acteurs.  Grand 
Age  y  répand  sa  sagesse  avec  un  sang-froid  imperturbable.  Il  ne 
veut  pas  interdire  toutes  les  pièces,  mais  en  même  temps  il  ne 
veut  pas  les  admettre  toutes,  à  moins  d'admettre  aussi  tous  les 
mille  maux  et  les  ermbarras  qui  les  suivent.  Il  voudrait  être  précis. 
Il  énumère  et  définit  toutes  les  espèces  de  pièces,  comprenant  selon 
l'habitude  du  moyen-àge  tous  les  jeux  des  Romains  à  partir  de 
liidi  circenses. 

Les  acteurs  des  farces  et  des  pièces  de  son  temps  il  les  appelle 
histrices.  Ces  histrices  et  leurs  pièces,  il  les  considère  comme  into- 
lérables dans  tous  les  Etals  chrétiens.  «  The  Théâtre  »  et  «  The 
Curtain  »  ne  sont  que  les  maisons  de  Satan  pour  amener  les 
hommes  et  les  femmes  à  l'adultère.  On  y  voit  des  gestes  immo- 
destes, on  V  entend  des  discours  et  des  chansons  obscènes  et 
diaboliques.  Puis  il  rencontre  des  exemples,  des  raisonnements  et 
des  citations  sans  fin  de  l'histoire  romaine,  des  écrivains  profanes 
et  chrétiens,  des  conciles  et  de  la  Bible.  Assister  à  ces  pièces,  c'est 
exciter  des  désirs  et  des  appétits  illicites.  Jouer  les  histoires  tirées 
de  l'Ecriture  cela  surtout  est  un  sacrilège.  Rien  n'est,  ou  ne  peut 
être  pire  que  de  mélanger  ainsi  la  grossièreté  et  la  théologie  (i).  Il 
répond  aux  personnes    qui    afiirment  que  les  pièces  sont  aussi 

(t)     «  To  minijle    scurrilitie    wUli   divmUie  n,   phrase   (rés    fréiiueiument   employée    à 
celle  époque. 
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bonnes  et  didactiques  que  les  sermons,  par  une  longue  énuméra- 
tion  de  toutes  les  actions  et  les  déceptions  qu'on  apprend  aux 
théâtres.  Ces  pièces  tirent  leurs  origines  du  diable,  comme  le  dit 
Saint  Chrysostome,  et  elles  contiennent  le  récit  des  actes  mauvais 
et  de  la  prostitution  des  dieux  païens. 

Chose  curieuse  alors  :  ce  Grand  Age,  si  pieux  et  si  sage,  déclare 
maintenant  que  les  pièces  académiques  en  latin  et  quelquefois  en 
anglais  sont,  avec  certaines  restrictions,  de  bons  exercices  pour 
les  écoliers  des  universités  et  des  écoles.  Il  dit  plus.  Il  explique 
dans  sa  conclusion  le  vrai  sens  de  la  tragédie  et  de  la  comédie.  La 
distinction,  dit-il,  est  celle-ci  :  «  La  tragédie,  proprement  dite,  est 
cette  espèce  de  pièce  dans  laquelle  les  calamités  et  les  fins  misé- 
rables des  rois,  des  princes  et  des  grands  souverains  sont  décrites 
et  exposées  ;  et  dont  le  commencement  et  la  fin  sont  généralement 
tristes  et  accablantes.  Les  personnages  d'une  comédie  sont  simples, 
humbles,  modestes.  Elle  commence  par  des  afTaires  turbulentes  et 
tourmentantes  mais  sa  fin  est  joyeuse  (i). 

Telles  sont  les  idées  de  John  Northbrooke,  prédicateur,  sur  le 
drame  en  général  et  sur  les  pièces  de  son  temps.  Le  traité  est,  en 
vérité,  la  première  attaque  séparée  et  systématique  publiée  en 
Angleterre  contre  le  théâtre.  Mais  il  n'est  pas  nouveau.  Sa  forme, 


(1)  «  A  tragédie,  properly,  is  that  kinde  of  playe  in  which  calamities  and  misérable 
ends  otkings,  princes,  and  great  rulers,  are  described  and  set  fortb,  and  it  bath  for  tbe 
most  pari  a  sadde  and  beavy  beginning  and  endiog.  A  comédie  halh  in  il  humble  and  pri- 
▼ate  persons;  it  beginneth  with  turbulent  and  Iroiiblesome  malters  but  hath  a  merie  end  ». 
p.  104.  Comparer  l'Arl  poétique  de  Pellelier.  1554,  ii.  p.  7.  John  Alley,  l'évêque  d'Exeter, 
mêle  également  le  savoir  scoiastique  avec  la  critique  morale.  Voir  ses  délinitions  et  distinc- 
tions entre  la  tragédie  et  la  comédie  dans  The  Poore  mans  Librairie,  155.5  et  1571,  (Mis- 
cellanea,  loi.  13). 
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ses  pensées,  ses  raisonnements  et  ses  méthodes  (i)  révèlent  très 
nettement  ses  ancêtres  du  moyen-Age  et  sa  relation  avec  les  ser- 
mons de  la  Croix  de  Paul.  Certes,  son  livre  n'est  guère  autrechose 
qu'un  sermon  en  dialogue.  Au  premier  coup  d'œil  on  ne  voit  rien 
que  les  arguments  moraux  du  moyen-àge.  Et  pourtant,  Nortli- 
brooke  lui-même,  a  été  touché  par  les  influences  de  la  Renaissance. 
Il  cite  les  autorités  classiques  presque  aussi  souvent  que  les  Pères 
de  l'Église.  Il  permet  les  pièces  académiques,  et  il  donne  les  défi- 
nitions et  les  idées  classiques  alors  même  qu'elles  ne  sont  pas 
exactement  l'explication  des  choses  qu'il  condamne. 

Les  commentaires  publiés  sur  le  théâtre  d'alors  ont  commencé. 
En  vérité  c'est  dans  presque  toutes  les  questions  un  jugement 
d'après  un  critérium  moral,  jugement  qui  n'est  pas  esthétique. 
Mais,  même  là,  l'influence  de  ces  éléments  qui,  avec  le  temps, 
vont^établir  une  critique  esthétique,  est  visible.  L'obscurité  du 
savoir  de  l'Eglise  du  moyen-âge  va  disparaître  devant  les  rayons 
du  savoir  nouveau  de  la  Renaissance. 

Comme  cela  se  rencontre  souvent  en  France,  les  critiques  sont, 
surtout  aux  époques  primitives  ou  aux  époques  de  grande  produc- 
tion littéraire,  les  écrivains  eux-mêmes.  Leurs  préfaces  et  leurs 
dédicaces  contiennent  leurs  idées  critiques  et  les  principes  essen- 
tiels de  leur  art. 

Ainsi,  le  vrai  point  de  départ  de  la  critique  plus  propre- 
ment dite  de  cette  période  est  dans  la  préface  si  connue  de 
Promos   et   Cassandra  publiée   en  i5^8  par  «   George  Whetstone 


(I)  Noter    l'associatioD   des  pièces   avec  lei  autres  espèces  de  jeu,    trait   tout  à  fait 
caractéristique  des  écrits  du  moyeu-àge. 
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Gent.  n(i).  Cet  homme,  de  bonne  famille,  ayant  tenté  la  fortune  à 
la  cour,  se  jeta  au  beau  milieu  du  courant  turbulent  de  la  vie  de 
Londres  qui  a  caractérise  ce  siècle  d'Elisabeth,  si  éclatant  et 
si  vigoureux.  Il  fréquenta  les  maisons  de  jeux  et  les  lupanars, 
dissipa  son  patrimoine,  devint  soldat,  gagna  quelque  honneur 
sur  le  continent,  se  tourna  vers  l'agriculture,  demanda  en  vain  de 
l'aide  à  ses  parents  et,  en  dernier  ressort,  se  tourna,  comme  ses 
amis  Gascoigne  et  Churchyard,  vers  la  littérature.  On  est  frappé 
souvent  dans  ses  œuvres  par  un  esprit  critique,  dont  l'expression 
la  plus  importante  pour  nous,  se  trouve  dans  cette  préface  de 
Promos  et  Cassandra  (a). 

La  justification  de  ses  «  discours  comiques  »  a  déjà  été  examinée, 
mais,  il  y  a  aussi  d'autres  choses  importantes  dans  cette  préface. 
Il  fait  certaines  observations  au  sujet  de  la  matière  de  sa  pièce,  à 
cause  de  sa  rareté  et  de  sa  valeur  éducatrice.  En  considération  de 
la  vivacité  de  son  «  action  »  et  d'après  le  principe  de  bienséance,  il 
divise  son  histoire  en  deux  comédies.  Les  effets  de  ses  événements 
dramatiques  sont,  dit-il,  bons  et  mauvais.  «  La  vertu  s'entremêle 
avec  le  vice,  le  feu  des  désirs  illicites  est  éteint  par  de  chastes 
refus  ».  Dans  ce  mélange  du  bien  et  du  mal,  dans  l'action  dra. 
matique,  il  considère  ce  qui  est  nécessaire  en  vue  du  public.  Il 
soutient  ses  idées  par  sa  théorie  d'une  interprétation  morale  et 
allégorique  et  par  une  citation  indiscutable  de  Platon. 

Il  montre  aussi  la  vénération  et  l'honneur,  où  les  anciens  ont 
toujours  tenu  le  théâtre.  Cette  idée,  très  nécessaire  dans  ce  temps 

(1)  La  dédicace  en  est  faite  à  William  FUelwood,  Recorder  of  London,  son  parent,  et  pas 
du  tout  un  ami  du  théâtre. 

(2)  Voir  la  Bibliographie. 


—  77  — 

où  toutes  les  pièces  et  tous  les  acteurs  étaient  flagellés  du  haut  de 
la  chaire,  et  où  presque  tout  le  monde  sérieux  regardait  le  théâtre 
avec  doute  et  mépris,  se  retrouve  très  souvent  dans  les  œuvres  des 
critiques  plus  tard.  Ces  critiques,  coinine  Whetstone  lui-même, 
comprennent  bien  la  nécessité  de  faire  connaître  la  vraie  dignité 
du  drame.  Ils  voudraient  le  montrer  comme  étant  quelque  chose 
de  plus  que  le  passe-temps  fade  d'une  heure  dans  les  divertisse- 
ments de  la  cour,  ou  un  spectacle  commun  fait  pour  exciter  la 
curiosité  des  vulgaires  oisifs  de  la  ville.  C'est  pourquoi  Whetstone 
rappelle  l'honneur  où  étaient  le  drame  et  les  acteurs  dans  l'Etat 
romain,  et  l'immortalité  de  Ménandre,  de  Plante  et  de  Térence. 
Mais  les  jeunes  écrivains  de  ce  temps,  si  imprudents  et  si  témé- 
raires, dit-il,  ont  fait  tomber  dans  le  déshonneur  et  dans  le  dégoût 
cet  art  des  anciens,  autrefois  si  considéré  (i). 

Avec  un  esprit  critique  très  haut  pour  le  temps,  et  qui  fait  voir 
une  certaine  connaissance  du  drame  européen,  il  critique  en  très 
peu  de  mots  les  drames  contemporains  de  l'Italie,  de  la  France,  de 
l'Espagne,  de  l'Allemagne  et  enfln  de  l'Angleterre.  «  Car  en  ce 
jour,  »  dit-il,  «  l'Italien  est  si  lascif  dans  ces  comédies,  que  les 
auditeurs  honnêtes  sont  peines  de  ses  ouvrages;  le  Français  et 
l'Espagnol  suivent  l'humeur  de  l'Italien  ;  l'Allemand  est  trop  sacré; 
il  présente  sur  les  tréteaux  publics  ce  que  les  prédicateurs  doivent 
déclarer  dans  les  chaires.  L'Anglais,  à  cet  égard,  est  avant  tout 

(1)  •  The  auncienl  Homanes,  lieald  llicse  sliowes  of  snch  prise,  lliat  tliey  not  onely 
allowde  the  publike  exercise  of  them,  but  ihe  grave  Senators  coiintcnaiinccd  ihe  Aotors 
wilh  their  présence  :  wbo  from  Ibese  (rifles  woDoe  mortallylye  as  the  Bee  suckes  boney 
froffl  weedes.  But  the  advised  devises  o(  auncieiit  Poets,  discrediteJ,  wilh  the  tryfels  of 
yonge  uoadvised.  and  rashe  witted  wryters  balb  brought  this  commendable  exercise  in  oiis- 
like.   u 


-78- 

frivole,  confus  et  déréglé.  Il  commence  par  fonder  sa  pièce  sur 
des  impossibilités.  En  trois  heures,  il  parcourt  le  monde,  se  marie, 
a  des  enfants,  en  fait  des  hommes,  leur  fait  conquérir  des  royau- 
mes et  tuer  des  monstres,  puis  aller  chercher  les  dieux  du  ciel  et 
les  diables  de  l'enfer.  » 

«  Et  ce  qui  est  pire,  c'est  que  leurs  idées  ne  sont  pas  aussi  impar- 
faites que  leur  travail  est  sans  ordre.  Ils  ne  pèsent  rien  pourvu  que 
le  monde  rit,  bien  qu'ils  couvrent  de  mépris  sa  sottise.  Souvent 
pour  faire  rire,  ils  font  un  bouffon  compagnon  d'un  roi.  Dans  leurs 
graves  conseils,lls  permettent  l'avis  des  sots.  Bien  plus  encore, ils 
emploient  un  seul  genre  de  discours  pour  tout  le  monde,  grande 
faute  contre  les  bienséances,  car  une  corneille  contrefait  bien  mal 
la  douce  voix  du  rossignol.  De  même,  un  discours  prétentieux  ne 
convient  pas  à  un  bouffon.  Car  dans  une  bonne  comédie,  les  graves 
vieillards  instruiront,  les  jeunes  gens  montreront  les  imperfections 
de  la  jeunesse,  les  courtisanes  seront  lascives,  les  jeunes  garçons 
malicieux,  et  les  bouffons  désordonnés  dans  leurs  discours,  entre- 
mêlant toutes  les  actions  de  telle  façon  que  la  matière  grave  ins- 
truira, et  que  la  matière  agréable  sera  une  source  de  délices  (i)  ». 

Il  passe  de  ces  observations  sur  les  usages  et  les  abus  du  drame 
contemporain  à  la  considération  de  son  m  histoire  »  qui,  trouve-t-il, 
ne  manque  pas  en  sa  conclusion  de  leçon  didactique  —  confusion 
du  vice,  encouragement  de  la  vertu. 

Cette  préface  de  Whetstone  n'est  pas  très  remarquable  comme 

critique  originale.  En  effet,  ses  obligations  générales  aux  critiques 

du  continent,  à  ses  amis  des  universités  et  des  «  Inns  of  Court  », 

et  aux  classiques,  surtout  à  Horace,  sont  très  évidentes.  Mais  sa 

(1)  Ce  passage  est  cité  en  partie  dans  Ward  :  Eng.  Dr.  LU.  i,  p.  216,  n.  5. 
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préface  est  digne  d'Otre  reinarqu(''e,  parce  qu'elle  est  le  premier 
résumé  défiui  et  systématique  de  certaines  idées  critiques  qui, 
depuis  longtemps,  avaient  existées  vaguement  dans  l'esprit 
anglais,  et  parce  qu'elle  est  la  première  application  de  ces  prin- 
cipes uu  théâtre  contemporain. 

En  un  mot,  ce  qu'il  a  fait  revient  à  ceci  :  il  a  fortement  appuyé 
sur  l'interprétation  morale  et  allégorique  ;  il  tourne  en  ridicule  le 
théâtre  romantique  d'Angleterre,  surtout  en  ce  qu'il  viole  lunité 
de  temps  ;  il  considère  l'action,  la  matière  convenable,  le  mélange 
du  bien  et  du  mal  dans  l'action,  la  possibilité  et  la  probabilité, 
de  l'intrigue  ;  l'accoi'd  des  personnages  avec  eux-mêmes  et  la  con- 
formité entre  le  discours  et  le  caractère  ;  il  applique  au  théâtre  le 
principe  qu'il  doit  instruire  et  anmser,  et  celui  de  la  bienséance 
d'Horace  ;  il  montre  l'honneur  où  était  la  comédie  chez  les  anciens 
et  ses  abus  chez  les  modernes  —  bon  résumé  d'idées  générales  et 
fondamentales  pour  l'an  iS^S. 

On  est  très  frappé  de  l'attitude  de  Whetstone  dans  cette 
critique  du  théâtre  national.  C'est  celle  des  hommes  des  universi- 
tés et  de  la  cour;  c'est  l'attitude  de  Sidney,  de  Spenser  et  de  Har- 
vey,  une  certaine  supériorité  de  l'homme  instruit  sur  l'écrivain  du 
commun  à  qui  manquent  encore  les  principes  de  l'art  dramatique . 

Par  exemple,  dans  l'intéressant  livre  de  lettres  de  Gabriel 
Harvey,  qui  était  membre  enthousiaste  de  ce  club  aristocratique  de 
l'Aréopage,  dont,  malheureusement  pour  notre  histoire  de  la  cri- 
tique, nous  ne  savons  presque  rien  (i),  il  y  a  des  passages   où  cet 

(1)  Il  pflrait  que  Spenser  a  fait  certains  essais  de  coaiposition  dramatique,  probable- 
ment d'un  genre  tout  à  fait  littéraire,  qui  n'existent  plus.  Voir  les  allusions  dans  la  citatioD 
de  la  lettre  de  Gabriel  Harvey,  Inlroductory  memoir,  Globe  édition  deSpenser's  Works,  p. 
XXVII  ;  aussi  ses  opinions  exprimées  dans  Tears  oj  llie  Muses  imprimé  1591. 
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esprit  tourne  au  mépris  et  dédain.  Dans  une  lettre  à  Spenser,  écrite 
en  1579,  il  se  moque  des  nouvelles  compagnies  de  comédiens,  de 
leurs  farces  récemment  imaginées  et  de  leurs  comédies  mal  con- 
çues, propres  simplement  au  «Théâtre  »  effronté  de  Londres  (i). 
Gomme  bons  modèles  du  genre,  il  mentionne  les  Italiens,  Arétin 
et  Bibbiena.  Dans  son  élégie  à  Gascoigne,  deux  ans  auparavant, 
il  a  également  rendu  ridicule  la  tragédie  anglaise,  ses  tyrannies 
terribles,  son  démon  et  ses  fanfaronnades  (2). 

Mais  tous  les  universitaires  n'avaient  pas  un  idéal  classique  si 
élevé.  Stephen  Gosson  prit  son  diplôme  de  bachelier  es  arts 
à  Oxford  en  1676,  et,  bientôt  après,  il  entra  dans  la  vie  littéraire  à 
Londres,  où  il  se  fit  connaître  comme  écrivain  de  pastorales  et  de 
pièces  de  théâtre.  Au  surplus,  il  était  acteur  dans  la  ville  ;  mais, 
très  subitement,  pour  quelques  causes  inconnues,  ses  idées  sur  le 
théâtre  subirent  un  changement  complet  (3).  En  1679,  à  l'âge  de 
vingt-quatre  ans,  il  publia  son  j^co/e  c?es -4  6us  (4)>  attaque  farou- 
che et  virulente  contre  «  tous  les  poètes,  musiciens,  acteurs,  bouf- 
fons et  semblables  chenilles  de  l'Etat  »,  Elle  est  dédiée  à  «  Maister 
Philip  Sidney  Esquier  »  et,  bien  que  l'auteur  fût,  selon  Gabriel 
Harvey,  «  dédaigné  pour  son  travail  »,  évidemment  Gosson  n'était 
pas  au  courant  de  ce  fait  (5). 

(1)  Lellerbook,  p.  67. 

(2)  Ibid,  p.  67-68 

(3)  Plus  tard  il  devint  prédicateur.  Voir  les  épigrammes  de  Gamage  intitulées    Linsie 
Wolsie.  1613,  p.  302,  où  il  écrit  de  Gosson 

(<  Is  it  not  strange  in  our  vain  âge 

To  see  one  climb  to  piilpit  from  tbe  stage.  » 

(4)  The  Schoole  of  Abuse...  Voir  la  Bibliographie. 

(5)  Voir    Three  proper  and   wiltie   famiiiar    Lellers  :    by  Immerito  {Spenser)  and    G. 
H{arvey),  1580,p.54.  Gosson,  dédie  aussi  à  Sidney,  son  prochain  ouvrage, son  Ephemeriies. 
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Son  style  est  tout  à  fait  à  la  mode,  éuphuistique,  académique, 
et  extravagant.  Presque  chaque  ligne  est  chargée  de  figures  curieu- 
ses, d'allusions  et  de  citations  classiques. 

Ses  arguments  sont  ceux  du  moraliste  et  du  pédant.  Il  déclare 
d'abord  que  son  Ecole  n'est  qu'une  attaque  contre  certains  al)U8, 
mais  il  commence  par  la  poésie  en  général  qui  a  la  place  inférieure 
dans  son  Ecole.  Il  montre  les  faussetés  et  les  absurdités  d'Homère. 
Il  classe  les  poètes  avec  les  cuisiniers,  et  il  déclare  que  le  seul  vrai 
usage  de  la  poésie  est  la  didactique.  Quant  aux  pièces  de  théâtre 
elles  sont  condamnées  à  cause  de  leur  effet  immoral.  Suivant  la 
méthode  de  son  temps,  il  fonde  ses  arguments  sur  les  opinions  des 
anciens  :  Plutarque,  Ovide,  Dion  et  une  foule  dautres.  L'argument 
de  l'interprétation  morale  ou  allégorique  qui  ainsi  que  nous  l'avons 
vu,  avait  été  présenté  pour  justifier  le  théâtre  par  des  motifs  didac- 
tiques, il  le  réfute  très  facilement.  «  Si  le  monde  veut  être  instruit 
dit-il....,  nous  avons  les  prédicaleurs  pour  cela  »  (i). 

Gosson  permet  cependant  une  juste  récréation  et  peut  trouver 
des  pièces  contemporaines  dignes  d'éloge.  Il  y  a  «  les  deux  livres 
de  prose,  joués  sur  la  scène  du  Belsavage  (2)  où  vous  ne  trou- 
verez jamais  un  mot  sans  esprit,  jamais  une  ligne  sans  substance, 
jamais  une  lettre  placée  en  vain  le  Juif  et  Ptolétné,  représentés 
au  Bull  (3)  ;  l'un  montre  l'avidité  des  personnes  qui  choi- 
sissent les  choses  mondaines,  et  l'esprit  sanglant  des  usuriers  ; 
l'autre  décrit  vivement  comment  les  Etats  séditieux  se  prennent  à 

(1)  Ed.  Arber,  p.  31. 

("2)  Aulremeni  connu  comme  ■«   The  Helle  Savage  »,  auberge   dans   Ludgate  llill  où 
oa  avait  l'habitude  de  représenter  les  spectacles. 

(3)  Autre  auberge,  dans  Bisbopsgate. 
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ieurs propres  pièges,  par  leurs  idées,  leurs  faux  amis,  leurs 
propres  épées,  et  leur  peuple  rebelle.  Ces  pièces  ne  blessent  pas 
l'œil  par  des  gestes  amoureux,  et  ne  font  point  mal  aux  oreilles 
par  de  sales  discours .  La  Fille  du  Forgeron  et  les  Conspirations 
de  Catilina  habituellement  représentées  au  a  Théâtre  »  (i).  La 
première  contient  la  trahison  des  Turcs,  la  bonté  d'un  esprit 
noble,  la  splendeur  de  la  vertu  dans  la  détresse.  De  la 
dernière,  puisqu'elle  est  connue  comme  un  pourceau  de  ma 
propre  truie,  j'en  parle  le  moins.  Mais  je  vous  fais  savoir  simple- 
ment que  le  but  auquel  j'ai  visé  dans  cet  ouvrage  était  de 
montrer  le  châtiment  des  traîtres  dans  Catilina,  la  nécessité  d'un 
gouvernement  par  les  hommes  instruits  dans  la  personne  de 
Cicéron  qui  prévoit  chaque  danger  qui  peut  arriver  et  le  prévient 
continuellement  avant  ses  effets  »  (2). 

K  Ces  pièces,  dit-il  modestement,  sont  de  bonnes  pièces,  et  de 
charmantes  pièces,  et  de  toutes  les  pièces  les  meilleures,  les  plus 
aimées,  dignes  d'être  chantées  par  les  muses,  ou  représentées  par 
le  talent  de  Roscius  même  ;  cependant  elles  ne  sont  pas  convena" 
blés  au  régime  de  tout  le  monde  (3). 

On  voit  alors  que  Gosson  n'est  pas  entièrement  mal  disposé. 
Son  École  n'est  point  justement  «  le  grognement  d'un  ecclésiasti- 
que »  comme  on  l'a  dit  (4).  Elle  est  plutôt  le  cri  zélé  d'un  réfor- 
mateur moral  qui  fait  un  contraste  entre  l'Angleterre   d'autrefois 


(1)  Pièces  connues  seulement  par  celle  allusion. 

(2)  Ibid.,  p.  40. 

(3)  Ibid.,  p.  41. 

(4)  Voir  le  Memoir  of  Thomas  Lodge,  par  Edmund  Gosse. 
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et  l'Angleterre  corrompue  Je  son  temps  (i).  Une  grande  cause  de 
cette  dégradation  morale,  il  la  trouve  dans  le  théâtre  et  il  a  pris 
pour  but  d'en  châtier  les  abus.  Il  peut  louer  les  pièces  qui  ont  un 
effet  moral  et  didactique.  Il  permet  les  pièces  qui  ne  font  mal,  ni 
au  corps,  ni  àl'ûme.  En  eflet,  Gosson  est  idéaliste,  moral,  réfor- 
mateur du  temps  comme  Steplien  Bateman  et  beaucoup  d'autres 
de  cette  époque  ;  et,  à  cet  égard,  son  École  reste  un  véritable  indice 
du  sentiment  populaire.  Ses  reproches  sont  lancés  plus  contre 
les  habitués  du  théâtre  et  contre  les  acteurs  comme  classe  sociale, 
que  contre  les  pièces  elles-mêmes.  Naïvement,  comme  son 
précurseur,  l'écrivain  du  sermon  contre  les  miracles,  il  attri- 
bue à  l'illusion  dramatique  les  vraies  émotions  de  la  véritable 
réalité.  Son  point  de  vue  donc  est  didactique  et  moral  ;  et, 
au  fond  dans  ses  idées  Gosson  est  un  descendant  du  moyen- 
âge. 

Cette  attaque  faite  par  un  acteur  assez  connu  fut  vivement  res- 
sentie à  l'époque  par  les  hommes  de  même  profession.  C'était 
une  trahison  dans  leurs  rangs.  Les  pieux  prédicateurs  avaient 
livré  l'assaut  contre  le  théâtre  depuis  quelque  temps  ;  mais  de 
voir  subitement  un  de  leur  propre  classe,  un  acteur  et  un  drama- 
turge devenir  traître,  éveilla  une  certaine  amertume  d'esprit  et 
ajouta  de  la  férocité  au  conflit  qui  maintenant  s'ouvrait. 

h' École  fit  naître  plusieurs  réponses.  La  première  connue  parue 
en  octobre  i5^9  tout  de  suite  après  V École.  Ce  fut  un  pamphlet 
intitulé  Étranges  Nouvelles  d'Afrique  {"i)',   il   n'est  connu  que  par 

(1)  Voir  l'excellente  critique  de  U.  Spingarn,  LU.  Crit.  p.  266. 

(2)  Straiiife  Newes  oui  o(  Affrik.  Voir  l'allusion  dans  The  Schoole  of  Abuse,   Ed.  Arber, 
p.  62-63. 
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la  description  donnée  par  Gosson  dans  sa  réponse  sarcastique  et 
calomnieuse  Les  Éphémérides  de  Pldalo  (i). 

Il  y  parle  de  cette  réponse  comme  d'un  libelle  lancé  contre  son 
livre.  La  matière  n'en  est  que  «  choses  de  bas-ventre  et  ordures  ». 
Le  style,  dit-il,  est  étrange  ;  l'auteur  manque  de  toutes  les  concep 
tions  nouvelles  et  perd  son  temps  en  sales  comparaisons  (2). 
Gosson  ne  le  considère  pas  comme  digne  de  sa  plume  et  ne 
mentionne  rien  de  ses  vrais  arguments. 

Mais  un  antagoniste  plus  digne  et  considérablement  plus  puis- 
sant parut  bientôt.  Thomas  Lodge,  deuxième  fils  du  lord  maire 
de  Londres,  destiné  à  être  un  des  caractères  les  plus  typiques  de 
l'époque,  avait  passé  une  jeunesse  mouvementée  et  malheureuse 
entre  Trinity  Collège  à  Oxford  et  Lincolns  Inn  à  Londres.  Il 
avait  renoncé  au  droit  pour  la  littérature,  il  avait  décidé 
de  vivre  d'expédients  et  fit  son  premier  essai  littéraire 
dans  une  réponse  à  Gosson,  généralement  connue  maintenant 
sous  ce  titre  :  Pour  la  Défense  de  la  Poésie,  de  la  Musique  et  des 
Pièces  de  Théâtre^). 

Ce  jeune  défenseur,  car  il  n'avait  pas  vingt-trois  ans  à  ce 
moment,  porte  tout  de  suite  l'argument  principal  sur  le  terrain 
général  de  la  poésie.  La  poésie,  dit-il,  est  un  talent  divin  que  les 
savants  parmi  les  anciens  ont  su  estimer.  Elle  a  toujours  été  un 

(1)  Inscrit  dans  le  Slaivoner's  Begisler,  7  novembre  1579. 

(2)  P.  62-63  de  VÈcole.  Ed.  Arber. 

(3)  Voir  la  Bibliographie.  Il  n'existe  que  deux  exemplaires,  dont  l'un  est  à  la  Biblio- 
thèque Bodléienne  ;  à  tous  les  deux  manquent  la  page  de  titre.  On  dit  que  Peele  a  inspiré 
l'intérêt  de  Lodge  pour  le  théâtre.  Il  semble  beaucoup  plus  probable  que  son  zèle  pour  la 
reprise  de  l'art  dramatique  soit  venu  directement  de  ses  amis  de  Liacoln's  Inn,  et  de  son 
jeune  enthousiasme  pour  la  vie  littéraire  qu'il  a  embrassée. 
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grand  agent  de  civilisation  et  d'instruction  morale.  Gosson,  dans 
son  Ecole,  ne  regarde  que  le  rebut  de  l'abus.  Il  ne  voit  pas  l'im- 
portance de  la  matière,  ni  le  sérieux  de  l'écrivain. 

Quant  aux  pièces  de  théâtre,  il  dit  à  plusieurs  reprises  (et  à  cet 
égard,  il  est  exactement  d'accord  avec  Gosson),  qu'il  ne  voudrait 
pas  entretenir  les  abus  du  théâtre.  Il  montre  la  grande  antiquité 
et  l'honneur  de  celui-ci  :  les  origines  des  tragédies  et  des  comédies 
d'après  Donat  et  Badins,  et  donne  la  définition  du  théâtre  uniia- 
iio  vitœ,  spéculum  consuetudinis  et  imago  veriiatis  comme  attribuée 
à  Gicéron.  Il  n'abolirait  que  les  abus  du  théâtre,  parce  que, 
par  l'interprétation  morale  et  allégorique,  les  pièces  sont 
une  grande  source  de  bien.  Le  théâtre  a  pu  être  une  grande  force 
satirique  dans  la  société. 

En  parlant  du  théâtre  contemporain,  il  dit  :  «  Assurément  il  ne 
nous  manque  pas  un  Roscius,  et  ceux  qui  exercent  la  profession  de 
Térence  ne  sont  pas  rares.  P(mrtant  les  gens  d'aujourd'hui  n'osent 
pas  présumer  d'eux-mêmes  autant  que  les  poètes  anciens,  et,  par 
conséquent,  ils  conforment  leurs  écrits  à   la  vanité  du  peuple  ;  au 
lieu,  que  si,  au  commencement,  ils  (les  écrivains)  avaient  dominé, 
nous  n'aurions  trouvé  que  peu  de  spectacles  de   folie.  Mais,  en 
vérité,  il  faut  admettre  avec  Aristote  que  l'homme  prqnd  grand 
plaisir  dans  l'imitation  et  qu'on  fait  bien  de  présenter  sur  la  scène 
ces  choses  qui  inclinent  entièrement  vers  la  vertu.  . .  Vous  (Gos- 
son) vous  dites  que  le  vice  continuera.  Non,  dis-je,  si  on  changeait 
le   style,   la   pratique   profiterait,    et   assurément  je    pense   que 
notre     théâtre    est    sullisamment    convenable    pour    qu'Ennius, 
voyant  notre  Gliccre  ne   puisse  la  réprimander.  Si    nos  poètes 
deviennent  sévères   et  au  lieu  de  choses  profanes  écrivent  sur 
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la  vertu,  vous  verriez,  j'espère,  un  élat  réformé  à  cet  égard  »  (i). 

Au  reste,  il  fait  très  peu  d'allusions  définies  aux  pièces  du  jour. 
Il  met  en  question  l'ori^iualité  du  Catalinaàe  Gosson,  II  fait  allu- 
sion à  un  original  antérieur  de  Wilson  qu'il  préfère,  —  pièce 
courte  et  agréable,  l'œuvre  d'un  érudit,  travail  qui  contient 
beaucoup  de  sagesse,  pièce  très  digne  d'éloge  en  effet  (2). 

Lodge,  comme  les  puritains,  ne  voudrait  pas  profaner  le  diman- 
che par  des  représentations  dramatiques  et  des  pièces  de  théâtre. 
Contrairement  à  Whetstone,  qui  a  trouvé  les  pièces  allemandes 
trop  sacrées,  Lodge  les  cite  comme  modèles  de  vertu  (3).  Il  réitère 
qu'abolir  ce  qui  a  tant  de  vertu,  simplement  parce  qu'on  en  fait 
abus,  ce  serait,  en  vérité,  grand  dommage.  Il  dit,  en  conclusion, 
que  les  comédies  mêmes  sont  nécessaires,  à  cause  de  leur  antiquité, 
à  cause  de  leurs  avantages,  à  cause  de  la  dignité  des  écrivains  et 
pour  le  plaisir  des  spectateurs  (4). 

Dans  Lodge,  on  a  un  adversaire  digne  de  Gosson.  Voilà  un 
écrivain  qui,  en  dépit  de  sa  jeunesse,  cite  Horace,  Ovide  et  Silius 
Italiens  sans  difficulté,  qui  vient  de  rencontrer  son  antagoniste  sur 
son  propre  terrain  et  le  combat  avec  ses  propres  armes  mala- 
droites, ces  armes  de  moquerie,  et  de  citations  classiques  et  reli- 
gieuses. Autrement  dit,  non  seulement  le  style  et  la  méthode, 
mais  encore  les  arguments  sont  au  fond  les  mêmes  que  ceux  de 
Gosson.  Tous  les  deux  attaquent  l'abus.  De  plus,  l'un  s'appuie  sur 
l'idéal  du  théâtre,  sur  ce  que  le  théâtre  peut  être  ;  l'autre  s'appuie 

(1)  P.  27. 

(2)  Probablement  1h  pièce  de  Richard  Wilson  aine. 

(3j  «  The  Germans  incite  tbe  people  to  virtue  by  Comédies  ».  p.  28. 
(4)  Ibid. 
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sur  la  condition  déploralile  du  temps,  sur  ce  que    le   théâtre  est 
devenu. 

En  somme  cette  défense  de  Lodge  n'est  pas  très  solide.  Quant 
au  fond,  elle  est  décidément  ordinaire.  Elle  ajoute  très  peu  de 
de  nouveau.  Quanta  la  forme,  c'est  le  type  ancien,  scolastique  et 
pédantesque.  En  elTct,  l'ouvrage  n'est  pas  une  défense  des  acteurs 
ou  du  théâtre  de  son  temps.  C'est  plut(H  une  justification  générale 
par  une  personne  aimant  la  poésie,  la  musique  et  le  théâtre,  une 
protestation  qu'elle  fait  contre  le  mépris  avec  lequel  on  les  regarde. 

Le  traité  attira  l'attention  du  [)ul>Iic  du  temps,  principalement 
parce  qu'on  lui  refusa  l'inscription  à  Stationer's  Hall  et  il 
mérite  notre  attention  aujourd'hui,  non  par  aucune  grande  valeur 
esthétique,  mais  plutôt  à  cause  de  son  opposition  au  mouvement 
contre  le  théâtre. 

Gosson,  excité  par  la  fureur  du  conflit  n'attendit  pas  de  voir 
cette  défense  de  Lodge,  avant  de  faire  sa  réponse.  Quelques  mois 
après  la  publication  de  l'Ecole,  il  fit  inscrire  son  deuxième  traité  : 
Les  Epliémérideii  de  Phialo  et  une  Courte  Apologie  de  l'Ecole  des 
Abus.  Il  cemmence  par  maltraiter  tous  ses  ennemis  en  général, 
et,  en  vérité,  en  plus  d'un  endroit  le  vertueux  Gosson  prouve  que 
ses  ouvrages  sont  une  véritable  école  des  abus.  Il  déclare  dans 
cette  Apologie  que  ses  ennemis  le  comprennent  mal,  présentent 
mal  ses  arguments  et  qu'il  n'avait  aucune  intention  d'interdire  à 
tout  le  monde  la  poésie,  la  musique  et  les  récréations  intellec- 
tuelles. Son  intention,  répite-t-il.  n'est  autre  que  de  châtier  tous 
les  abus  qu'on  en  fait. 

Puis  il  démontre  que  les  acteurs  sont  pires  que  les  voleurs.  Il 
voudrait  volontiers  permettre  de  justes  récréations,  mais  cespièces 
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licencieuses  sont,  déclare-t-il  «  un  fort  poison  »,  même  «  une  bou- 
clierie  dames  chrétiennes».  Le  plaisir  qu'on  y  prend  est  «l'amorce 
du  diable  »  et  pas  du  tout  un  passe-temps  pour  lesprit  d'un  chré- 
tien. En  un  mot  il  rend  ridicules  les  acteurs  qui  ont  cherché  en 
vain  dans  les  universités  un  homme  qui  voulût  épouser  leur 
cause,  et  il  raille  ce  «  Labinus  de  Londres,  un  clerc,  un  pleutre  » 
auquel,  à  ce  qu'il  a  entendu  dire,  les  acteurs  ont  persuadé  d'écrire 
certaines  «  Excuses  Honnêtes  o  pour  les  abus  qu'il  a  révélés. 

Cette  Apologie  de  Gosson  n'ajoute  rien  comme  argument  à 
Y  Ecole.  Rendu  amer  par  les  commentaires  qui  ont  suivi  sa  pre- 
mière attaque,  il  lance  cette  deuxième  diatribe  plus  virulente  et 
plus  injurieuse  encore,  pleine  de  taches,  d'insultes  et  de  vanterie, 
exprimée  dans  le  même  style  de  pédantisrae  et  de  brillant  clin- 
quant deuphuisme. 

Evidemment  les  acteurs  vulgaires  se  démènent  sous  ces  atta- 
ques de  Gosson  ;  car,  en  vérité,  il  ne  les  traite  pas  très  doucement 
et  ils  furent  prêts  d'user  de  représailles.  La  Comédie  du  Capitaine 
Mario  et  une  moralité.  Compliments  au  Départ  (i),  deux  des  pièces 
de  Gosson,  sont  représentées.  Ces  pièces  ne  furent  probablement 
pasjouces  de  façon  à  rapporter  grand  honneur  à  l'auteur  qui  les 
avait  déjà  abandonnées,  et  les  acteurs,  nous  le  savons,  n'hésitèrent 
pas  à  dire  qu'il  les  avait  écrites  après  la  publication  de  son  Ecole  ; 
ce  qui  n'était  pas  vrai  du  tout. 

En  attendant,  les  puritains  ne  sont  pas  oisifs.  Vers  la  fin  d'oc- 
tobre i58o  ils  lancent  leur  nouveau  traité   :  La  deuxième  et  la 


(1)  Praise  al  Parling  représenté   probablement  à  la   fin  de  1579  ou  au  commencement 
de  1580. 
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troisième  Sonnerie  de  Retraite  (i).  Un  certain  «  Anglophile 
Kutlieo  »  qui  édite  ces  deux  sonneries  avec  explications  et  notes 
en  marge,  ajoute  une  prél'ace  dans  laquelle  il  attribue  à  ses 
théâtres  la  décadence  de  Rome  et  promet  vivement  à  lAnglcterre 
quelque  terrible  peste  de  Dieu. 

La  deuxième  Sonnerie  de  Retraite  est  une  traduction,  pas  très 
exacte,  du  De  Gubernatione  Dei  de  Salvien,  évoque  de  Marseille 
au  v8  siècle,  qui  expose  dans  son  ouvrage  les  vices  des 
Romains  et  les  vertus  des  Goths.  Salvianus,  y  énonce  les  argu- 
ments des  Pères  de  l'Kglise,  Ces  pièces  sont  l'imitation  des  choses 
déshonnétes.  Elles  sont  les  plus  grands  de  tous  les  vices  parce 
qu'au  théâtre  on  pèche  tout  à  la  fois  par  l'esprit,  par  l'œil  et  par 
l'oreille.  Elles  contiennent  des  discours  obscènes,  des  actions 
viles,  et  des  gestes  imâraes.  Nous  renonçons  à  Satan,  à  ses  pompes, 
à  ses  œuvres,  au  baptême,  et  le  diable  prend  plaisir  au  théâtre. 
Ces  pièces  sont  une  moquerie  de  la  religion.  Elles  augmentent  les 
superstitions  païennes,  et  le  spectateur  qui  assiste  à  ces  représen- 
tations de  Minerve,  de  Vénus  et  de  Mars  adore  délibérément  l'ido- 
lâtrie. 

Tels  sont  quelques-uns  des  arguments  de  Salvien.  En  tant 
qu'écrit  littéraire,  ce  traité  n'a  absolument  aucun  mérite;  mais 
quand  on  le  considère  comme  totalement  sans  valeur  dans  l'his- 
toire du  théAtre  anglais,  on  montre  simplement  une  grande  insou- 
ciance du  caractère  et  de  l'esprit  du  temps  (2).  Il  reste  vrai,  qu'il 
n'a  pas   de   valeur    comme  commentaire   contemporain,   sur    le 

(1)  Le  litre  est  complet  et  expressif.  Voir  la  Bibliographie.    L'ouvrage  était    déposé  à 
Slalioners  Hall,  le  18  octobre  1580. 

('2j  Voir  la  préface  par  Hazlilt  :  Drama  and  Stage,  p.  Vlll. 
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théâtre  anglais,  mais,  peut-être,  mieux  que  toutes  les  autres,  la  publi- 
cation de  celte  traduction  d'un  ouvrage  du  v^  siècle  dirigé  contre  le 
théâtre  romain,  côte  à  côte  avec  une  attaque  puritaine  contre  le 
théâtre  du  règne  d'Elisabeth,  montre  bien  nettement  l'attitude  et  la 
position  du  puritain  du  xvi^  siècle  dans  ce  conflit  qui  nous  occupe 
maintenant.  Une  comparaison  de  ces  arguments  avec  ceux  du 
traité  suivant  ou  ceux  de  Northbrooke,  de  Gosson  ou  de  Stubbes 
indique  d'une  manière  très  frappante  jusqu'à  quel  point  ces 
puritains  du  temps  d'Elisabeth  sont  les  descendants  directs 
des  vieux  Pères  de  l'Eglise  ;  elle  montre  le  peu  de  progrès 
v'ritable  en  arguments  et  en  conceptions  esthétiques  de  l'art  dra- 
matique fait  par  cette  grande  classe  de  la  société  ;  elle  proclame 
la  réalité  et  la  force  de  ces  arguments  en  Angleterre  ;  et  fait 
voir  avec  quel  empressement  et  quelle  promptitude  ces  idées 
étroites  sont  adoptées  et  appliquées  aux  conditions  existantes  en 
Angleterre. 

La  Tj'oisième  Sonnerie  paraît  anonyme.  L'auteur,  comme  il  nous 
le  dit,  avait  été  auteur  dramatique,  mais,  comme  Gosson,  il  a  vu 
l'erreur  de  sa  vie,  dans  son  cas,  c'est  par  la  lecture  appliquée  des 
Ecritures,  et  il  l'a  abandonnée  (i).  Il  est  très  probable  que  cet 
auteur  si  repentant  et  si  religieux,  n'est  autre  que  Anthony  Mun- 
day  (2),  dont  la  vie  longue  et  mouvementée  se  passa  comme  espion 


(1)  Drama  and  Slaje,  p,  123. 

(2)  Une  élude  attentive  de  l'auteur  appuie  cette  conjecture.  Tous  les  faits  reconnus 
sur  l'auteur  do  cette  Troisième  Sonnerie,  particuliéremenl  qu'il  a  été  écrivain  dramatique, 
qu'il  a  abandonné  sa  profession  et  que,  plus  lard,  il  l'a  reprise,  sont  d'accord  avec  les 
faits  de  la  vie  de  Munday  dont  le  caractère  double  dans  les  affaires  religieuses  est  bien 
connu.  En'  1580,  il  devint  trailre  an  théâtre  contre  lequel  il  écrit  une  ballade  en  ce  temps. 
Voir  aussi  F.-G.  Fleay  :  Chronicle  Hislory  of  London  Stage,  p.  51  52. 


—  91  — 

protestant  à  Rome,  messager  de  la  chamlire  de  la  reine,  acteur, 
traducteur  et  écrivain  général,  de  ballades,  de  traités  religieux, 
de  pièces  de  tlu'àtre  et  de  pompes  de  la  ville. 

Comme  raisonnement,  la  Troisième  Sonnerie  est  en  i)rogrès 
apprcciahle  sur  ces  prédécesseurs  puritains.  Il  essaye,  nous  dit-il, 
de  prouver  sa  cause  par  la  logique,  le  savoir  et  la  raison.  Les 
pièces  vulgaires  sont  intolérables  àcausede  leurs  effets  immoraux. 
Elles  sont  des  ennemis  publics  de  la  vertu  et  de  la  religion,  des 
tentations  au  péché  corrupteur  des  bonnes  mœurs.  Elles  jettent  la 
calomnie  et  le  mépris  sur  l'Evangile  et  sur  le  dimanche,  elles  expo- 
sent les  âmes  à  la  perdition  et  elles  plongent  l'Etat  tout  entier 
dans  un  grand  désordre  (i).  Certains  de  ces  arguments  sont  tirés 
de  son  expérience  réelle  ainsi  que  à'aM\.r&sAG\?i  Deuxième  Sonnerie, 
et  d'ailleurs,  ces  arguments  ne  sont  du  reste  que  les  idées  couran- 
tes du  jour.  De  temps  en  temps  il  fait  preuve  d'un  esprit  qui  n'est  pas 
totalement  mauvais.  Il  ne  condamne  pas  les  pièces  simplement  en 
elles-mêmes,  mais  à  cause  de  l'abus  qu'on  y  voit.  Il  fait  appel  aux 
magistrats  pour  réformer,  et,  dans  un  bon  esprit  pratique,  con- 
seille la  modération  au  commencement.  Il  ne  permet  pas  les  piè- 
ces dans  les  écoles  et  il  condamne  surtout  l'instruction  des  garçons 
pour  le  théâtre.  Comme  la  plupart  des  écrivains  contre  le  théâtre, 
il  considère  la  méchanceté  de  l'auditoire,  et  les  habitudes  disso- 
lues du  parterre  comme  les  efïels  directs  des  pièces. 

Mais  les  pièces  aussi  reçoivent  son  attention.  Elles  sont  pleines 
de  pièges  et  d'enchantement  de  plaisir  où  vient  sombrer  la 
chasteté  des  femmes.  Elles  sont  pleines  d'exemples  vicieux  et  illé- 

(1)  Urama  and  Stage,  p.  121. 
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gaux  (i).  Ellos  contiennent  les  fables  de  femmes  libertines  et  des 
chansons  pastorales  d'amour  qui  mettent  la  chasteté  sens  dessus 
dessous,  corrompent  les  mœurs  de  la  jeunesse  et  enflamment  l'au- 
ditoire jusqu'à  la  furie.  La  plupart  des  comédies  sont  de  la  même 
nature  que  la  comédie  tragique  de  Ca^ts^us (2),  pleinede sorcellerie, 
de  boissons  enivrantes  et  de  philtres  d'amour  destinés  à  exciter  à 
la  convoitise  la  multitude  ignorante  (3).  Les  moralités  et  les  his- 
toires de  la  Bible  sont,  de  tous  les  abus,  le  plus  indécent  et  le  plus 
intolérable.  La  parole  de  Dieu,  profanée  par  les  acteurs  blasphé- 
mateurs, corrompue  par  des  gestes  grossiers,  entremêlée  de 
mots  dissolus  qui  la  défigurent,  ne  peut  jamais  donnerde  profit  ou 
fournir  des  doctrines. 

Quant  aux  auteurs  dramatiques  contemporains,  si  vaniteux, 
ne  visant  simplement  qu'à  complaire  à  l'humeur  des  gens, 
il  leur  permet  d'être  agréables  pourvu  qu'ils  soient  utiles 
et  ne  s'écartent  pas  de  la  vérité  (4).  Mais  maintenant  le  men- 
teur le  plus  notable  devient  le  plus  grand  poète .  La  comédie 
la  plus  étrange  procure  les  plus  grandes  délices.  L'auteur 
imagine  des  pays  inconnus,  des  monstres  et  des  prodiges 
qui  n'existent  pas  et  donne  aux  histoires  connues,    comme   à 


(i)  Voir  p.  144.  par  exemple  :  «  The  deuisc  ot  carrieng  and  recarrieng  letters  by 
landresses,  praciising  wirlh  pedlers  lo  transport  Iheir  lokens  by  colorable  meanes,  to  sel 
their  marchandise,  and  other  kind  of  policies  to  beguile  fathers  of  their  children,  husbands 
of  their  wiues,  gardens  of  their  wards  and  maisters  of  their  servants,  is  it  not  aptiie 
laught  in  the  School  of  abuse  (piays).  » 

(2)  Probablement  le  Calislo  and  Meliboea  imprimé  par  John  Hastell,  1530,  version 
anglaise  de  la  Céieslina  espagnole. 

(3)  Ibid,  p.  143. 

(4)  Ibid,  p.  146. 
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celles  de  Pompée  et  de  César,  une  figure  étrange  et  nouvelle  (i). 
Il  répond  aux  arguments  déjà  présentés  en  faveur  du  théâtre.  La 
théorie  que  les  pièces  peuvent  enseigner  par  l'exemple  et  par 
l'avis  donné  dans  la  représentation  est  absurde  :  car  les  mots  d'un 
acteur  infâme  peuvent-ils  avoir  plus  d'influence  sur  la  vertu 
que  la  parole  de  Dieu  proclamée  par  un  prédicateur  zélé?  (2) 
Quelques  personnes  afîirment  que  la  crainte  d'une  répréliension 
publique  sur  la  scène  empêche  le  spectateur  de  tomber  dans  le 
vice  (3)  ;  mais  les  acteurs  dissolus  n'ont  pas  cette  intention  du 
tout  et  une  telle  méthode  pour  réprouver  le  vice  en  le  dévoilant, 
est  contraire  à  la  méthode  des  Ecritures. Quanta  leur  antiquité  (3), 
elles  ne  montrent  sous  ce  rapport,  que  leur  origine  païenne.  La 
méchanceté  doit-elle  être  maintenue  par  l'exemple  de  son  antiquité? 
Non,  dit-il,  Londres  est  difl'araé  à  cause  de  ses  pièces  qui  sont  les 
ennemies  de  la  vertu,  les  nourrices  du  vice,  les  corruptrices  des 
mœurs  et  de  la  religion  (4). 


(1)  «  The  writers  of  our  lime  (aiiclors  of  plaies)  are  so  led  awaie  vi'Hh  vaineglorie, 
Ihat  their  onlie  endeiior  is  to  pleasure  the  humor  of  luen;  &  rntiier  wilii  variitic  to  coulent 
iheir  mindes,  tlian  to  profit  tbem  wilh  good  ensample.  The  notablest  lier  is  become  the 
best  Poel  ;  he  thaï  caa  malie  tbe  most  uotorious  lie,  nnd  disguise  falshood  in  such  sort 
thaï  he  may  passe  unperceaued  is  held.lhe  best  writer.  For  Ibe  strangest  comédie  brings 
grea[te]sl  délectation,  and  pleasure.  Our  nature  is  lead  awaie  wilh  vanille, whicb  the  auclor 
perceiuing  [rames  himself  wilh  nouullies  and  étrange  trilles  lo  content  Ihe  vaine  humors  of 
bis  rude  auditors,  fainiiig  countries  ncuer  heard  of  ;  monsters  and  prodigious  créatures 
that  are  not  ;  as  of  Arimaspie,  of  the  Grips,  the  Piguieies,  the  Crânes,  &  other  such  noto- 
rious  lies.  And  if  they  write  of  historiés  that  are  kaovven,  as  the  life  of  Pompeie  ;  the 
martial  affaires  of  Caesar,  and  other  worthies,  they  giuc  Ihcm  a  ncwe  face,  and  turne 
them  oui  likc  countcrfeites  to  showe  Ibemselues  on  the  stage  ».  p.   145. 

(2)  P.  \à9. 

(3)  Réponse  à  Lodge.  Voir  sa  Défense,  p.  25. 

(4)  P.  153. 
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Ce  traité  est  digne  d'attention. C'est  le  môme  point  de  vue  que  dans 
les  pamphlets  puritains  du  temps,  un  peu  plus  original  et  moins  pé- 
dantesque.  Ce  n'est  pas  exactement  le  clabaudage  commun  des  pré- 
dicateurs. Ce  n'est  pas  une  compilation  illisible  de  citations  des  Ecri- 
tures et  desPères.  L'auteur  a  la  force  de  l'expérience  et  du  savoir.  Il 
quitte  le  style  euphuistique  et  moule  sa  diatribe  dans  un  anglais  sim- 
ple qui  de  temps  en  temps  devient  vigoureux.  Il  limite  ses  ai'guments 
principalement  à  la  logique  et  montre  une  pénétrante  intelligence 
de  l'esprit  de  son  public,  de  sa  foi  dans  la  moralité,  de  son  amour 
des  nouveautés.  Il  n'hésite  pas  à  employer  les  arguments  qu'il 
trouve  à  son  avantage.  Il  connaissait  fort  bien  les  traités  pour  et 
contre  le  théâtre.  Il  employa  V Ecole  de  Gosson,  vit  la  Défense  de 
Lodge  et  cita  littéralement  certains  arguments  de  la  traduction  de 
Pétrarque  (i).  Une  ou  deux  fois  ses  propres  opinions,  non  comme 
écrivain  stipendié  par  les  puritains,  mais  comme  littérateur  de 
son  temps  apparaissent.  En  somme  il  n'a  pas  fait  un  mauvais 
ouvrage  pour  ceux  qui  l'ont  engagé.  Il  nous  apporte  beaucoup  plus 
de  vrai  théâtre  avec  un  style  sain  et  avec  un  peu  de  logique  quoi- 
qu'il ne  montre  pas  la  plus  petite  connaissance  de  la  vérité  poéti- 
que et  ne  regarde  le  théâtre  qu'à  un  point  de  vue  moral. 

A  la  fin  de  i58i  ou  au  commencement  de  iSSa,  les  acteurs 
répliquent  par  la  Comédie  des  Comédies  (2).  Le  seul  indice  qu'on  ait 
sur  l'auteur  de  cet  ouvrage  est  donné  par  William  Prynne  dans 
son  Histriomastix  (3),  où  il  l'attribue  à  Lodge.  Mais  sur  son  auto- 

(1)  Voir  p.  14 1-42  et  chapitre  42  de  Physicke  against  Forlune,  traduit  de   Pétrarque 
par  Thomas  Twyne,  1579. 

(2)  The  Play  of  Plays. 

(3)  P.  700. 
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rite  on  ne  peut  pas  s'appuyer  un  raonient,  La  pièce  môme  n'existe 
pas,  mais  heureusement  nous  en  avons  une  description  et  cer- 
tains arj^uments  (i).  C'était  une  moralité  ou  pièce  allégorique 
écrite  pour  leur  propre déiense.  L'intrigue  telle  qu'elle  est  donnée 
parGosson  n'est  pas  trop  claire  et  n'est  probablement  pas  exempte 
de  préjugés.  Pourtant  le  but  de  la  pièce  et  des  acteurs  est  évident. 
Leurs  arguments  allégoriques  sont  fondés  sur  l'idée  d'une  récréa- 
tion juste.  Les  comédies,  soutiennent-ils,  entretiennent  le  plaisir 
et  le  plaisir  ne  devrait  jamais  être  enlevé  à  la  vie. 

Gomme  argument  subordonné  on  soutient  que  l'action,  la  pro- 
nonciation et  l'agilité  du  corps  sont  les  talents  de  Dieu,  c'est 
pourquoi  les  pièces  composées  avec  ces  éléments  ne  sauraient  pas 
être  mauvaises  (2).  Quant  à  tous  ceux  qui  ont  tonné  contre  les 
pièces  dans  les  chaires  et  dans  les  livres  imprimés  on  dit  dans 
cette  comédie  qu'ils  l'ont  fait  simplement  parce  qu'ils  manquaient 
d'érudition,  —  déclaration  qui  attirera  dans  la  prochaine  réplique 
de  Gosson  tout  une  bordée  de  citations  des  classiques  et  des  Pères. 

Depuis  la  publication  de  V Apologie,  Gosson  a  habité  la  campa- 
gne. Evidemment  il  passa  beaucoup  de  temps  dans  l'étude  de 
cette  question  du  théâtre.  En  mars  ou  avril  1082,  quelques  mois 
après  cette  représentation  par  les  acteurs,  il  finit  son  plus  grand 
et  plus  important  ouvrage  sur  le  sujet.  Comédies  réfutées  en  cinq 
Actions  (3),  sur  le  titre  duquel  il  alllrme  répondre  aux  arguties  de 

(1)  Voir  Piays  Confuled,  Action  4.  La  MoTalité  fut  représentée,  selon  Gosson,  le  '23 
février  1581  au  «  Thealre  ».  Fleay  dit  qu'elle  fut  jouée  aussi  à  la  cour  par  la  compagnie 
«le  Leicester,  le  26  décembre  1580,  sous  le  titre  The  Play  of  Delighl.  Voir  Fleay,  Chron. 
Hist.  of  London  Stage,  p.  52. 

(2)  Drama  and  Slage,  p.  198. 

(3)  Inscrit  à  Stationers  Hall,  le  16  avril  1582.  Gosson  fait  une  triple  dédicace  :  à  Sir 
Frances  Walsingham,  aux  étudiants  des  deux  Universités  et  à  ceux  des  u  ions  of  Court  ». 
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Thomas  Lodge  et  à  toutes  les  oljjections  des  acteurs  dans  leur 
Comédie  des  Comédies.  Avec  une  inconséquence  naïve  et  étrange, 
il  montre  ce  traité  dans  la  forme  d'un  drame,  plan  que  son  fa- 
meux successeur  Prynne  adoptera  une  cinquantaine  d'années  plus 
tard. 

Dans  ces  cinq  actions  Gosson  s'engage  à  prouver  par  l'exposi- 
tion la  plus  complète  et  de  leurs  causes  et  de  leurs  effets,  que  les 
pièces  de  théâtre  sont  intolérables  dans  un  Etat  chrétien, 

La  première  action  s'occupe  des  causes  et  des  origines.  Encore 
et  toujours  les  anciens  arguments  sans  fins  des  Pères.  La  raison 
primordiale  vient  du  diable,  la  doctrine  est  une  invention  de 
Satan.  Lodge  même,  dit -il,  admet  que  les  pièces  furent  consacrées 
aux  dieux  païens. 

La  deuxième  action,  la  plus  importante  du  ti*aité,  entreprend 
de  montrer  ce  qu'est  le  théâtre  en  réalité.  Lodge  dans  sa  défense 
a  allégué,  sur  l'autorité  de  Gicéron,  que  les  pièces  de  théâtre  sont 
les  maîtres  de  la  vie,  le  miroir  des  mœurs  et  l'image  de  la  vérité  (i). 
Gosson  le  défie  de  retrouver  sa  citation  chez  Gicéron  et  alors 
en  discute  l'exactitude  point  par  point.  Il  reste  impossible  que  le 
théâtre  puisse  servir  de  guide  pour  la  vie,  car  l'argument  des  tra- 
gédies est  le  courroux,  la  cruauté,  l'injure,  le  meurtre,  soit  violent 

(1)  Voir  p.  24.  La  vérilé  est  que  Lodge  a  pris  son  exposé  du  commentateur  Donat, 
qui  dans  son  essai  si  fréquemment  republié  avec  les  textes  classiques  de  la  Renaissance 
attribue  celte  phrase  tmi(a/io  vitae,  spéculum  consueludinis,  imago  verilalis  à  Gicéron.  C'est 
un  exemple  de  la  grande  influence  des  commentateurs  sur  la  formation  des  idées  géné- 
rales sur  le  drame  en  Angleterre.  Cette  phrase  entre  fréquemment  dans  les  discussions 
dramatiques  du  xvi*  siècle  H  trouve  son  expression  la  plus  haute  dans  le  passage 
fameux  d'Ilamlet.  Comparer  aussi  Jonson,  Every  Man  oui  of  his  Humour,  acte  III  : 
Works  III,  113,  et  VI,  52  ;  aussi  Cervantes,  Don  Quixole  IV,  21  ;  et  le  prologue  de  l'Arzi- 
gogiOy  par  II  Lasca. 
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et  irraisonné  par  Tépée,  ou  volontairement  par  le  poison.  Les 
personnafçes  sont  les  dieux,  les  déesses,  les  furies,  les  esprits 
malins,  les  rois,  les  reines  et  les  grands  hommes.  Les  fondements 
des  comédies  sont  l'amour,  la  tromperie,  la  flatterie,  robsccnité 
et  des  allusions  subtiles  à  la  prostitution.  Les  personnages  sont 
les  cuisiniers,  les  filles,  les  fripons,  les  entremetteuses,  les  para- 
sites, les  courtisanes,  les  vieillards  lubriques,  les  jeunes  gens 
amoureux  (i).  La  meilleure  pièce  qu'on  puisse  trouver  est  un 
mélange  de  mal  et  de  bien,  et  la  meilleure  discipline  d'un  tel  guide 
ne  peut  jamais  tendre  à  la  vertu.  Les  tragédies  nous  portent  à  un  cha- 
grin immodéré,  à  pleurer  et  à  nous  lamenter  comme  des  femmes,  et 
font  de  nous  les  ennemis  du  courage.  Les  comédies  chatouillent 
nos  sens,  nous  rendent  amoureux  et  fous  de  rire  et  du  plaisir. 
Qu'apprend-on  des  aventures  d'un  chevalier  amoureux  qui  court 
de  pays  en  pays  à  cause  de  son  amour  pour  la  dame  de  ses  pensées, 
qui  combat  plusieurs  monstres  terribles  faits  de  papier  gris  et  qui, 
à  son  retour,  est  si  remarquablement  changé  qu'on  ne  peut  le 
reconnaître  autrement  que  par  un  certain  bouquet  dans  son 
médaillon,  une  bague  cassée,  un  mouchoir,  ou  un  morceau  de 
coquille  (2).  Non,  toute  cette  théorie  didactique  est  ai>surde.  On 
ne  gagne  rien  par  la  représentation  de  pièces  par  les  acteurs.  Si 
cela  était  vrai,  ces  acteurs  qui  savent  par  cœur  chaque  syllabe  de 
leurs  leçons,  n'en  profiteraient-ils  pas  mieux  ?  Or,  nous  connais- 
sons bien  leur  vie  infâme. 
Le  second  pointde  Lodge,àsavoirque  le  théâtre  est  un  miroir  des 

(1)  P,  280.  Comparer  Isidore  de  Séville  el  autres  écrivains  du  moyen-3ge. 

(2)  Ibid,  p.  181. 

J 
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mœurs,  il  le  réfute  par  la  corruption  des  mœurs  qu'il  révèle, 
comme  par  exemple,  dans  la  pièce  des  Trois  Dames  de  Londres, 
où,  dit-il,  le  but  de  l'auteur  n'est  pas  de  réprimander  les  mœurs, 
mais  comme  il  le  dit  dans  son  prologue  la  pièce  est  écrite  pour  sa 
propre  vanité  et  sa  propre  gloire  (i).  Ceux  qui  ont  des  chancres 
dans  lame,  comment,  crie-t-il,  ont-ils  la  grâce  pour  réprimander 
les  autres  ?  (2) 

Le  troisième  point  de  Lodge, à  savoir  que  le  drame  est  l'image  de  la 
vérité  est  aussi  absurde.  Une  image  pour  être  parfaite, doit  rendre  la 
chose  qu'elle  représente  ni  plus  grande  ni  moins  grande  qu'elle  ne 
l'est  en  vérité.  Dans  ces  pièces,  la  matière  est  entièrement  feinte 
comme  Cupidon  et  Psyché  (3)  à  «  St-Paul's  »,  ou  bien  exagérée  et 
amplifiée,  ou  encore  coupée  par  la  volonté  violente  du  poète 
comme  dans  ses  comédies  et  ses  histoires. 

Les  principaux  arguments  de  la  troisième  action  sont  tirés  de 
la  Bible.  Porter  des  vêtements  de  femme,  prendre  les  gestes  et  les 
passions  des  femmes,  cela  est  directement  contre  le  droit  de  Dieu. 
Pourtant  on  le  fait  tous  les  jours  dans  les  pièces.  Les  bonnes 
pièces  de  Grégoire  de  Nazianze  et  de  Buchanan  sont  écrites  pour 
être  lues,  non  point  pour  être  jouées  (4).  Et  alors,  si  aveugle- 
ment illogique  est  Gosson,   qu'il  loue  ces  pièces  parce  qu'elles 


(1)  The  Three  Ladies  of  London,  par  R.  W.,  imprimé  158i.  Ceci  n'est  pas  exact  selon 
le  prologue  qui  existe  maiDtenani. 

(2)  Argument  tiré  de  la  Troisième  Sonmrie. 

(3)  La  pièce  n'est  pas  connue,  excepté  par  cette  rélérence.  Voir    Halliwell,   Dictionary 
of  OU  English  Plays,  p.  67,  où  la  date  1579  est  donnée  par  erreur. 

(4)  P.  197.  Gosson  fait  allusion  à  la  Passion  du  Christ  attribuée  à  Grégoire  et  à  Jean 
baplisle,  de  Buchanan. 
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enseignent  par  exemple,  exactement  la  chose  môme  qu'il  a  com- 
battue tout  h  l'heure. 

Dans  la  quatrième  action,  il  s'agit  du  but  des  pièces.  Ce  but  avec 
Ménandre  et  Térence  et  aussi  avec  les  écrivains  d'aujourd'hui  en 
Angleterre  est  plein  de  «  méchantes  délices  d.  Il  s'agit  d'exciter 
les  passions,  de  les  faire  déborder.  En  réponse  à  l'argument  de  la 
Comédie  des  Comédies,  Gosson  admet  que  le  plaisir  est  nécessaire 
à  la  vie,  et  distingue  deux  espèces  de  plaisir;  Tune,  celle  du 
théâtre,  est  charnelle,  et  l'autre,  commandée  par  l'Ecriture  est  la 
nécessaire  et  la  spirituelle. 

La  cinquième  action  découvre  les  effets  des  pièces.  Elles  distri- 
buent la  corruption  et  les  vices  partout  par  cette  imitation  sur  la 
scène  qui  nous  amène,  pour  ainsi  dire,  de  l'ombre  à  la  substance, 
ou  à  ces  vices  en  réalité.  Pour  voir  l'eflet  des  pièces,  regardez 
simplement  les  théâtres  de  Londres,  dit-il,  qui  sont  aussi  remplis 
d'adultère  secret  que  le  furent  autrefois  les  théâtres  à  Rome. 

Il  y  a  évidemment  du  progrès  dans  ce  dernier  ouvrage  de 
Gosson.  La  continuation  de  la  discussion  et  de  l'habitude  d'aller  aux 
théâtres,  les  erreurs  de  Lodge  et  la  trahison  de  ses  amis,  tout  l'a 
forcé  à  prêter  plus  de  soin  et  d'attention  à  sa  réponse.  Certai- 
nement ce  traité  est  l'ouvrage  d'un  esprit  plus  mûr.  Il  y  a  progrès 
dans  la  logique,  dans  l'ordre  et  dans  la  valeur  de  la  pensée. 
Depuis  son  dernier  pamphlet,  il  a  bien  étudié  la  question,  cela 
est  certain.  Il  connaît  bien  les  arguments  de  ses  antagonistes  et 
de  ses  prédécesseurs.  Il  connaît  mieux  maintenant  les  écrivains 
classiques  et  les  œuvres  des  Pères,  mais  la  discussion  même  l'a 
forcé  à  faire  un  mouvement  en  avant  beaucoup  plus  important. 
Il  a  été  amené  des  classifications  générales  de  la  définition  de  la 
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comédie  et  de  la  tragédie  à  l'exposé  de  leur  caractère  et  de  leurs 
eflets.  Il  a  été  poussé  à  considérer  la  récréation  et  le  plaisir  dans 
la  vie  d'une  façon  un  peu  abstraite  et  son  étude  des  causes  et  des 
eflets  a  mis' au  jour  un  clair  exposé  de  l'eflet  des  émotions  du 
théâtre,  idées  qui,  dès  le  premier  moment,  sont  accueillies  en 
Angleterre  à  cause  de  leur  rapport  avec  la  morale  en  général. 

Au  surplus,  il  a  fondé  maintenant  ses  arguments  beaucoup  plus 
sur  les  exemples  connus  et  définis  :  en  partie  sur  le  drame 
classique,  mais  aussi  sur  les  pièces  connues  à  Londres  de  son 
temps. 

Il  se  moque  du  théâtre  extrêmement  romantique,  mais  ce  ridi- 
cule est  tiré  plus  d'un  point  de  vue  didactique  et  de  l'impossibilté 
absurde  des  événements  que  de  l'autorité  classique. 

Comme  style,  ce  long  traité  est  encore  ennuyeux,  scolastique  et 
pédantesque.  Bien  qu'encore  sec  et  illisible,  il  est  pourtant  en 
progrès  réel  sur  V Ecole.  Gosson  progresse  en  dépit  de  lui-même. 
En  i584,  deux  ans  après  le  traité  de  Gosson,  Thomas  Lodge, 
dans  le  discours  aux  jeunes  hommes  des  «  Inns  of  Court  » 
qui  précède  son  Cri  d'Alarme  contre  les  Usuriers  (i),  ajoute  son 
mot  final  à  cette  discussion.  Il  répond  brièvement  aux  reproches 
que  Gosson  a  faits  contre  sa  personne  et  remarque  qu'une  telle 
médisance  est  entièrement  en  dehors  de  la  querelle.  Il  se  montre 
véritablement  galant  homme  d'une  manière  digne  de  toute  admi- 
ration, par  la  méthode  avec  laquelle  il  se  venge  de  Gosson, 
reconnaissant  brièvement  la  valeur  de  l'ouvrage  et  louant  son 
style. 

(1)  Il  convient  de  remarquer  que  le  traité  est  dédié  à  sir  Philip  Sidney.  Probablement 
Lodge,  connaissant  alors  la  Défense  de  Sidney  en  réponse   à  Gosson,  se  retire  volontiers. 
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Mais  môme  Gosson,  Northbrooke  et  les  premiers  prédicateurs 
sont  fort  doux  et  fort  aimables  en  comparaison  avec  celui  qui 
parait  maintenant  dans  VAnatomie  des  Abus.  Philip  Stuljbes, 
anglican  bigot,  emporté,  remuant,  étudia  pendant  quelque  temps 
dans  les  deux  Universités,  ne  resta  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre, 
et,  pendant  sept  hivers,  erra  à  son  gré  à  travers  l'Angleterre, 
lança  quelques  ballades  en  feuilles  montrant  «  plusieurs  exemples 
ellVayants  et  terribles  du  juste  jugement  de  Dieu  »,  et  enQn,  en 
i583,  mit  à  nu  tous  les  vices  et  toutes  les  corruptions  de  PAngle- 
terre,  dans  son  Anatomie,  grand  livre  reçu  en  grande  faveur, 
même  par  les  personnes  dont  il  découvre  les  vices. 

Dans  la  préface  de  cette  première  édition  de  i583,  Stubbes 
prend  une  attitude  modérée,  raisonnable  et  intéressante  (i). 
Comme  tous  ses  prédécesseurs  de  cette  période,  il  dit,  dans  cette 
préface,  qu'il  ne  veut  pas  bannir  tous  les  divertissements,  au 
contraire,  il  attaque  seulement  les  abus  particuliers.  Mais  il 
ajoute  de  plus,  qu'il  maintient  qu'une  fois  ces  abus  retranchés,  les 
pièces,  à  cause  de  leur  nature  propre  et  de  leur  grande  antiquité, 
sont  des  exercices  honnêtes  et  louables.  Elles  pourraient  contenir 
des  sujets  de  bonne  doctrine,  d'érudition,  de  bons  exemples  et 
d'instruction  saine  (2).  En  considération  du  vif  appel  qu'elles 
font  k  l'esprit,  tant  par  l'œil  que  par  l'oreille,  les  pièces  pures 
pourraient  bien  être  employées  pour  distraire  l'esprit,  pour 
apprendre  le  bien,  et,  en  général,  pour  réformer  les  mœurs,  mais, 

(1)  Mùme  Stubbes,  il  faut  le  dire,  n'est  point  entièrement  malveillant.  On  peut  dire  et 
on  a  déjà  dit  beaucoup  en  sa  faveur.  Voir  le  Foreword,  par  le  Dr.  F.-J.  Farnivall,  dans  son 
excellente  édition  de  VAnalomie,  dans  les  publications  de  la  Société  Shakespearienne. 

(2)  P.  X,  édition  Furnivall. 
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pourtant  dans  l'abus  actuel  de  l'époque,  elles  ne  sont  point  tolé- 
rables. 

Stubbes  regretta  évidemment  cet  esprit  de  modération,  car  il 
omet  cette  préface  dans  toutes  les  éditions  qui  suivirent,  et,  dans 
son  chapitre  sur  les  pièces,  il  se  montre  puritain  du  type  le  plus 
extrême,  rigide,  irréconciliable  et  virulent  (i). 

Son  argument  ici  est  aigu  et  tranchant.  Toutes  pièces  sont,  soit 
de  matière  divine,  soit  de  matière  profane.  Celles  qui  sont  de 
matière  divine  sont  intolérables  et  sacrilèges  parce  qu'elles  pro- 
fanent la  parole  glorieuse  de  Dieu  par  les  railleries,  les  insultes 
et  les  badinages  des  tréteaux.  Ainsi  elles  entremêlent  la  grossièreté 
et  la  divinité,  ce  qui  est  contraire  à  toute  loi.  Les  autres,  celles  qui 
sont  de  matière  profane,  déshonorent  Dieu,  nourrissent  le  vice  et 
sont  alors  aussi  condamnables  (2). 

Puis  suivent  tous  les  arguments  fanatiques,  étroits  et  puritains  du 
temps.  La  Bible,  les  décisions  des  conciles  et  des  synodes,  tous 
les  écrivains  divins  et  profanes  ont  été  contre  eux.  La  colère,  la 
cruauté,  le  meurtre,  etc.,  sont  les  sujets  des  tragédies,  les  person- 
nages en  sont  les  dieux,  les  Furies,  les  esprits  malins,  les  rois,  les 
reines,  etc.  Le  canevas  des  comédies  c'est  l'amour,  la  grossièreté, 
la  flatterie,  l'adultère  ;  ses  personnages,  les  prostituées,  les  reines, 
les   souillons,  les  fripons,    les    courtisanes,    etc.    (3).    Aller    au 

théâtre,  c'est  entrer  dans  le  palais  de  Vénus,  la  synagogue  de 
Satan  pour  adorer  les  démons.  Maudit  est  celui  qui  dit  que  les 
pièces  sont  comparables  à  un  sermon  et  à  un  enseignement  par 

(i)  Pt.  I,  p.  140,  édition  Furnivall,  ou  fol.  87  b,  dans  l'original. 

(2)  Ibid.,  p.  142. 

(3)  Comparer  ces  définilions  avec  celles  de  Gosson,  ci-dessus  p.  97. 
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de  bons  exemples.  Le  théâtre  est  l'école  de  tous  les  péchés  et  celui 
qui  le  soutient  encourt  la  damnation  éternelle. 

Telle  est  cette  dénonciation  fulminante  de  Philip  Stubbes.  Il   a 
abandonné  toute  la  modération  de  la  première  préface  qui  est  un 
exposé,  le  plus  clair  que  nous  ayons  eu,  du  théâtre  au  point  de  vue 
didactique.  Mais  Stubbes  a  quitté   ces  idées.   Il  a   dépassé   cette 
classe  de  puritains  modérés  qui  nous  a  occupés  jusqu'ici  et  main- 
tenant il  devient  un  de  ces  puritains  bigots  du  xvii«  siècle,    puri- 
tains aveugles  dans  leur  colère  et  leur  religion  qui  sont  les   enne- 
mis acharnés  de  la  littérature  et  du  théâtre  en  général.   Dans   un 
tel  esprit  de  courroux  amer  et  fanatique,  il  lance   cette  invective 
dans  un  style  net  et  tranchant,  qui  a  dû  tomber  comme   un   coup 
de  massue  sur  une  société  incertaine,  mais  toujours  religieuse   et 
superstitieuse.  Ce  traité  nous  donne  l'essence  d'un  puritanisme 
extrême.    La  forme,  comme  chez  Northbrooke,   est   un  dialogue. 
Il  adopte  quelquefois  mot  pour  mot  les  phrases  brûlantes  de  con- 
damnation de  ses  précurseurs.   Il  ne  montre  aucune  connaissance 
du  théâtre  de  son  temps.  Il  n'ajoute  presque  rien  à  ce  qui  l'a  pré- 
cédé. II  met  simplement  le   comble  au  puritanisme   extrême   de 
cette  époque  (i). 


II 


Mais  vers  quel  bien  final   tend  donc  toute   cette  attaque  puri- 
taine ?  Elle  donne  tout  au  moins  au  monde  un  traité  permanent 

(t)  Il  s'attire  sur  lui-même  une  attaque  sans  merci  du  satiriste  le  plus  amrr  de  sou 
temps,  le  «  dog-toothed  Nashe  i.  Voir  Almond  for  a  Parrot,  de  Nashe,  1589,  p.  «  C.  4,  » 
et  aussi  son  AnaUmie  of  Abturditie,  1569,  p.  <(  b.  ii  ». 
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de  vraie  yaleur  littéraire  ;  elle  fait  naître  la  Défense  de  la  Poésie 
de  sir  Philip  Sidney, 

La  vie  et  l'enseignement  de  l'auteur  sont  assez  importants  à 
connaître  pour  bien  comprendre  les  sources  de  sa  critique  sur  la 
poésie  et  sur  le  théâtre  et  méritent  d'arrêter  un  moment  notre 
attention.  Né  en  i554,  de  famille  noble,  il  passe  sa  jeunesse  à 
Shrewsbury  et  à  Oxford,  camarade  intime  de  Fulke  Greville.  Il 
se  montre  bientôt  amoureux  des  belles-lettres,  étudiant  de  talent 
et  plein  d'honneur.  En  1672  il  va  à  l'étranger,  passe  quelque  temps 
chez  l'ambassadeur  anglais  à  Paris,  est  très  aimé  à  la  cour  de 
France  et  reçoit  certains  honneurs  de  Charles  IX.  Après  le  massa- 
cre de  la  Saiut-Barthélemy,  il  voyage  en  Allemagne,  où  il  rencon- 
tre Languet,  qui  a  eu  une  grande  influence  sur  ses  idées  en 
littérature  et  en  religion.  De  là  il  se  rend  à  Vienne  et  fait  un 
voyage  assez  étendu  en  Italie.  Il  étudie  à  Venise,  revient  en 
Pologne  et  enfin  en  Angleterre  en  lô^S.  Deux  ans  après,  il  va 
encore  à  l'étranger  et  reprend  ses  relations  avec  les  savants  et  les 
hommes  d'état  du  continent.  «Lin  des  plus  purs  diamants  de  la 
cour  d'Elisabeth  »,  il  fut  quelquefois  dans  les  bonnes  grâces  de  la 
reine,  quelquefois  disgracié.  Toujours  savant  achevé,  soldat  che- 
valeresque, poète  passionné  et  homme  d'état  patriote,  c'est  comme 
protestant  ardent  et  noble,  qu'il  trouve  une  mort  pathétique  sur 
le  champ  de  bataille  de  Zutphen  en  i586. 

Il  fut  un  des  peintres  et  des  poètes,  des  philosophes  et  des  musi- 
ciens. Inspiré  par  ce  que  l'art  de  la  Renaissance  a  de  meilleur  et 
de  plus  pur,  il  est  un  de  ces  membres  de  la  Société  de  l'Aréopage 
qui  aperçoivent  les  défauts  de  la  littérature  anglaise  au  point  de 
vue  classique  et  qui  projettent  de  la  réformer. 


lOO 


Le  théâtre  l'attira.  Il  est  l'auteur  d'un  Masque  (i),  témoigne  un 
certain  int('rét  à  la  troupe  d'acteurs  de  son  oncle  Leicester  et  en 
une  certaine  occasion,  en  i58'2,  i'ut  parrain  du  fils  de  l'acteur 
Richard  Tarleton.  On  sait  qu'il  fut  l'ami  de  Beauniont,  de  Fletcher, 
de  Marlo\ve  et  de  Sir  Francis  liacon  (2). 

La  date  précise  de  la  composition  de  sa  Défense  ou  Apolotjie 
n'est  pas  connue.  Il  a  dû  l'écrire  avant  son  départ  pour  la  guerre, 
en  i586;  toutes  considérations  prises  on  peut  en  fixer  la  date  avec 
une  certaine  assurance  vers  i58o  ou  i58i,  peu  après  la  publication 
de  ï Ecole  de  Gosson  que  cet  auteur  a  dédiée  à  Sidney  et  que  celui- 
ci  a  reçu  comme  nous  le  savons  (3). 

Mais  bien  quelle  soit  écrite  à  cette  époque  et  en  quelque  sorte 
en  réponse  à  Gosson,  et,  bien  qu'elle  circule  largement  en  manus- 
crit parmi  ses  amis,  néanmoins  la  Z)e/ense  n'entre  point  réellement 
dans  la  guerre  laite  par  Gosson.  Gosson  était  méprisé  pour  sa 
peine,  comme  le  dit  Harvey .  Il  est  probable  que  Gosson  ne  vit  la 

(1)  TIte  Lady  of  Ihe  May  représenté  devant  la  reine  Elisabeth  à  Wansted  en  1578.  Il  est 
publié  à  la  fin  de  l'ircadia,  édition  de  1598,  p.  570,  et  réimprimé  dans  Progresses  and 
Public  Processions  of  Queen  Elizabelh  par  Nichols.  ii,  p.  94. 

(2)  Voir  Memoriah  0/  Ihe  Sidney  Family  par  Philip  Sidney,  p.  81. 

(3)  Voir  Ihree  pmper  and  Wiltie  familiar  Letlers,  1579,  entre  Harvey  et  Spenser. 
Pour  l'évidence  la  plus  forte  à  l'appui  Je  celle  conjecture  de  1580  ou  1581,  voir  V Apologie, 
édition  de  E.  S.  Shuckburgh,  p.  xxxiit,  et  l'édition  de  M.  Edward  Arber,  p.  4-5. 
Beaucoup  de  pensées  dans  une  lettre  à  son  frère  Robert,  écrite  par  Sidney  le  18  octobre 
1580  sont  très  semblables  à  celles  de  la  Défense.  Voir  Arthur  Coilins  :  Lellers  and  Mémo- 
riais  ofSlale,  i,  283-85,  éd.  I7itj.  L'évidence  dans  la  Défense,  —  surtout  la  référence  au 
Shepherd's  Calendar  de  Spenser  comme  parmi  les  livres  tous  nouveaux  cl  dignes  de  remar- 
que; ses  théories  en  accord  avec  les  idées  de  lAréopage  de  ce  temps  ;  l'énoncé  qu'il  a  déjà 
obteuu  la  réputation  de  poète,  et  (|n'il  avait  à  ce  temps  c  idiest  limes  »  (son  jibsence 
en  forcé  de  la  cour  à  ce  moment.  Voir  Sir  Phdip  Sidney  par  Bourne,  p.  "206),  —  tout 
cela  est  bien  fort  pour  soutenir  mon  assertion  de  la  date  de  composition  comme  en  1580 
ou  1581. 
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Défense  qu'à  première  publication  en  lôgS  neuf  ans  après  la  mort 
de  Sidney  (i). 

Heureusement  pour  le  développement  de  la  critique  en  Angle- 
terre, le  point  principal  de  la  Défense  n'est  pas  une  justification  du 
théâtre.  Sidney  comprend  bien  la  situation  littéraire  en  Angle- 
terre à  cette  époque  et  reporte  immédiatement  la  discussion  vers 
un  champ  plus  grand  et  plus  élevé,  celui  de  la  poésie.  Pour  lui, 
la  justification  de  la  poésie,  —  et  par  poésie  il  veut  dire  toute  la 
littérature  Imaginative  —  est  le  vrai  point  en  question.  Il  voudrait 
justifier  cette  poésie  et  son  influence  sur  l'humanité. 

Le  théâtre  est  alors  examiné  seulement  comme  une  des  nom- 
breuses formes  de  cette  littérature  Imaginative  et,  comme  telle,  n'est 
directement  l'objet  que  d'une  attention  secondaire  et  pourtant  cette 
expression,  toute  limitée  qu'elle  soit,  fait  époque  pour  le  temps  et 
pour  le  pays. 

Gomme  le  dit  un  écrivain  récent,  Sidney  nous  donne  dans  sa 
Défense,  composée  presque  un  siècle  avant  VArt  Poétique  de 
Boileau,  à  peu  près  la  théorie  complète  de  la  tragédie  classique  (2). 

De  la  «  tragédie  élevée  et  excellente  »,  il  a  la  conception  la  plus 
haute  possible.  Elle  «  ouvre  les  plus  grandes  blessures  et  décou- 
vre les  ulcères  encore  couverts  de  tissus.  Elle  fait  craindre  aux 
rois  d'être  des  tyrans  et  aux  tyrans  de  montrer  leur  caractère 
tyrannique.  »  En  excitant  l'admiration  et  la  commisération,  elle 


(1)  La  Défense  est,  pourtant,  le  résultat  de  l'attaqae  puritaine  et  en  considération  de  la 
date  de  composition,  de  sa  place  particulière  dans  la  controverse,  de  sa  publication  et  de  ses 
relations  avec  les  traités  de  la  période  suivante  nous  nous  considérons  justifié  en  lui  don- 
nant précisément  celte  place  à  la  fin  de  cette  période  de  l'atlaque  puritaine. 

(2)  Breitinger,  p.  37. 


enseigne  l'incerlitude  de  ce  monde,  et  montre  sur  quels  frêles  fon- 
dements s'élèvent  les  toits  dorés  (i).  Si  des  hommes  méchants 
viennent  sur  la  scène,  ils  en  sortent  toujours  si  bien  garrottés  qu'ils 
n'engagent  pas  le  monde  à  les  suivre  (i). 

La  tragédie,  maintient-il,  est  liée  aux  lois  de  la  poésie,  nulle- 
ment contrainte  à  suivre  les  récits  de  l'histoire.  Elle  est  libre 
d'inventer  des  matières  nouvelles,  mais  encore  faut-il  le  faire  selon 
les  lois  de  la  tragédie.  Les  événements,  qu'on  ne  peut  montrer, 
doivent  être  donnés  par  un  certain  messager  d'après  les  méthodes 
des  anciens.  Pour  mettre  en  action  une  histoire  quelconque,  on  ne 
commencera  point  ab  oco,  mais  au  contraire  on  la  prendra  tout 
près  du  point  le  plus  élevé,  comme  Euripide  le  fait  dans  son 
Hécube  (3).  Le  mouvement  entier,  le  but  de  la  tragédie  tend 
toujours  vers  une  admiration  fort  élevée,  et  c'est  cette  admi- 
ration divine  qui,  d'après  Sidney,  a  créé  les  tragédies  de  Bucha- 
nan  »  (i). 

Sidney  définit  la  comédie  comme  «  une  imitation  des  erreurs 
communes  de  notre  vie,  que  (l'auteur)  représente  de  la  façon  la 
plus  ridicule  et  la  plus  dédaigneuse  imaginable,  afin  qu'il  ne  soit 
pas  possible  au  spectateur  d'être  content  de  représenter  un  pareil 

(1)  «  High  and  excellent  tragedy,  Ihat  openeth  thegreatestwounds.andsbon-eth  Torth  Ibe 
ulcersthat  are  covered  with  lissue;  ihat  makelh  kings  fear  to  be  tyranls  and  tyrants  manifesl 
their  tyrannical  hiimors;  thatwith  stirringlbe  ellectsofadmiralion  aaJ  commisération  teacbetb 
ihe  uncerlainty  of  Ihis  worid,  and  ufion  how  weak  foiindalions  gilden  roofs  are  Imilded.  » 
p.  28.  «  With  slirring  tlieellecls  of  admiration  and  commisération  n  est  l'expression  du  temps 
d'Elisabeth  de  la  doctrine  aristotélique  de  la  purgation  des  passions  par  la  pitié  et  la  ter- 
reur. 

(2)  P.  21.  Edition  Cook. 

(3)  Ibid.  p.  49. 
(1)  Ibid.,  p.  52. 
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caractère.  »  (i)  Dans  la  comédie,  dit  Sidney,  il  s'agit  des  matières 
privées  et  domestiques.  Elle  nous  donne  une  expérience  ;  elle  nous 
fait  faire  la  connaissance  des  caractères  à  éviter  ;  elle  expose  les 
effets  qui  suivent  le  mal,  et,  par  dessus  tout,  elle  ouvre  nos  yeux 
en  montrant  nos  propres  actions  exposées  au  mépris  du  public  (2). 
De  même  que  le  mouvement  entier  de  la  tragédie  est  plein  d'une 
admiration  fort  élevée,  de  même  ainsi  l'action  entière  de  la  comé- 
die est  pleine  de  plaisir.  Ce  plaisir  est  plus  que  ce  chatouillement 
méprisable  que  produissent  des  choses  disproportionnées  et 
difformes.  Les  délices  sont  une  joie  plus  permanente  et  peuvent 
exister  sans  le  rire  (3).  Le  vrai  but  de  la  comédie  est  tout  à  la  fois 
une  instruction  délicieuse  et  un  délice  instructif.  (4)- 

Quant  au  théâtre  contemporain,  Sidney  y  trouve  un  sujet  de 
plainte.  On  abuse  si  pitoyablement  de  ce  sujet  de  pièces  que,  ainsi 
qu'une  fille  dévergondée,  elle  fait  douter  de  la  réputation  de  son 
honnête  mère  la  Poésie  (5).  «  Nos  tragédies  et  nos  comédies,  dit-il, 
attaquées  à  juste  titre,  n'observent  ni  les  règles  de  l'honnêteté,  ni 
celles  de  la  bonne  poésie.  »  Il  fait  une  exception  pourtant  pour 
Gorboduc  qui  est  «  plein  de  beaux  discours  et  de  phrases  sonores, 
arrivant  parfois  à  la  hauteur  de  Sénèque  »  (6).  Cette  pièce  atteint 
le  même  but  que  la  poésie  car  elle  aussi  est  «  pleine  d'une  belle 

(1)  «  An  imitation  of  Ibe  common  errors  of  our  life  wbich  he  representeth  in  the  most 
ridicuious  and  scornful  sort  thaï  may  be,  so  as  il  is  impossible  thaï  any  beholder  can  be 
content  to  be  sucb  a  one.  «  p.  28. 

(2)  Ibid. 

(3)  Comparer  Gosson,  Playes  Confuted,  4'  action. 

(4)  P.  52. 

(5)  Ibid. 

(6)  P.  47. 
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moralité  qu'elle  enseigne  de  la  manière  la  plus  agréable  ».  Mais 
comme  modèle  du  genre,  niiine  cette  pièce  pèche  trop  souvent 
«  car  elle  est  défectueuse  soit  par  rapport  au  lieu,  soit  par  rapport 
au  temps,  les  deux  compagnons  indispensablesde  toutes  les  actions 
corporelles  (i).  Tandis  que  la  scène  ne  devrait  présenter  qu'un 
seul  et  môme  lieu  et  que  le  temps  le  plus  long  possible,  selon  le 
précepte  d'Aristote  et  selon  le  bon  sens  ne  devrait  point  excéder 
l'espace  d'un  jour;  il  y  a  dans  celte  pièce  une  durée  de  plusieurs 
jours  et  une  combinaison  de  plusieurs  lieux,  ce  qui  est  contraire 
aux  lois  de  l'art,  » 

Quant  aux  autres,  elles  sont  encore  plus  défectueuses.  «  Nous 
avons  là  l'Asie  d'un  côté,  l'Afrique  de  l'autre,  et  tant  de  sous- 
royaumes  par  dessus  le  marché  que  1  acteur  en  arrivant  sur  la 
scène  devrait  toujours  commencer  par  nous  dire  où  nous  sommes, 
sous  peine  d'être  victime  d'un  malentendu.  Voici  trois  dames  se 
promenant  et  cherchant  des  fleurs,  ceci  vous  oblige  de  prendre  la 
scène  pour  un  jardin.  Peu  après  vous  entendez  parler  d'un  nau- 
frage dans  le  même  lieu,  et  vous  seriez  alors  fort  à  blâmer  si  vous 
ne  l'acceptiez  pas  comme  un  rocher.  Mais  voici  aussitôt  après  un 
monstre  hideux  dans  un  tourbillon  de  fumée  et  de  flammes,  et  les 
malheureux  spectateurs  sont  forcés  de  se  croire  dans  une  caverne. 
Prosqu'au  même  moment  deux  armées  s'élancent  sur  la  scène, 
représentées  par  quatre  épées  et  quatre  boucliers,  et  quel  cœur 


(I)  For  il  is  Taully  both  in  place  and  lime,  the  two  oecessary  companions  of  a!l 
corporal  actions.  For  where  tbe  stage  sboiild  always  represent  bal  ooe  place,  and  Ihe 
ultermost  lime  presupposed  in  il  sbould  be,  bolb  bv  .^ristotlés  precept  and  commoD 
reason,  butonc  day  ;  there  is  both  many,  days  and  many  places  inarlillcially  imagined, 
p.  47. 
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serait  assez  dur  pour  ne  pas  se  croire  en  face  d'un  champ    de 
bataille?  »  (i). 

w  Quant  au  temps  on  est  encore  beaucoup  plus  généreux,  car  il 
est  d'usage  que  deux  enfants  de  rois  tombent  amoureux  l'un  de 
l'autre.  Après  bien  des  contretemps  la  jeune  femme  se  trouve 
enceinte,  elle  met  au  monde  un  beau  garçon  qui  disparaît,  devient 
homme,  tombe  amoureux,  devient  père  à  son  tour  —  et  tout  cela 
en  un  tour  de  main,  en  deux  heures  de  temps  »  (2). 

Cela  est  tout  à  fait  absurde,  contraire  au  simple  bon  sens  et  aux 
modèles  de  l'antiquité.  Les  acteurs,  même  en  Italie,  aujourd'hui 
ne  font  pas  de  telles  erreurs.  Enfin  la  tragédie  et  la  comédie 
anglaises  devraient  se  soumettre  aux  lois  de  l'art  dramatique  et 
arranger  leurs  événements  selon  le  besoin  des  convenances  tragi- 
ques comme  les  anciens  nous  l'ont  montré. 

Quant  à  la  tragédie,  la  comédie  et  la  tragi-comédie,  Sidney  se 
plaint  qu'il  n'y  a  pas  une  séparation  nette  et  claire  des  formes  poé- 
tiques. Les  poètes  anglais  ne  composent  «  ni  de  véritable  tragédie 
ni  de  véritable  comédie  »  (3).  Us  mêlent  et  confondent  les  rois  et 

(1)  Comparer  P/ays  Confxited,  p.  181.  et  ci-dessus,  où  Gosson  se  moque  d'une  façon 
semblable  de  cet  élément  romantique. 

(2)  «  Now  je  shal  baue  ihree  Ladies,  walke  to  gather  flowers,  and  then  we  must 
beleeue  the  stage  to  be  a  Gardea.  By  and  by,  we  heare  newes  ot  shiwracke  in  ihe  same 
place,  and  then  wee  are  to  blâme,  if  we  accept  it  not  for  a  Hock. 

Vpon  the  backe  of  thal,comes  out  a  hidious  Monster,  wilh  fire  and  suioke  and  then  themiferable 
beholders,  are  bounde  lo  take  it  for  a  C;iue  While  in  the  mean-time,  two  Armies  flye  in, 
represented  with  foure  swords  and  bucklers,  and  then  what  harde  hearl  will  net  receiue  it 
for  a  pitched  fielde  ?  Now,  of  tinie  Ihey  are  much  more  liberall,  for  ordinary  it  is  that  two 
young  Princes  fall  in  loue.  After  many  trauerces,  she  is  got  wiih  childe,  deliuered  of  a 
faire  boy,  he  is  iosl,  groweth  a  man,  falls  in  loue,  and  is  ready  to  gel  another  child,  and 
ail  Ihis  in  two  hours  space  ».  p.  63  id.  Arber  ou  p.  48.  id.  Cook.  Comparer  la  critique  de 
Whetslone. 

(3)  «  Neither  right  Tragédies,  nor  right  Comédies.  »  (p.  50)  —  phrase  employée  sou- 
vent pendant  l'époque.  Cf.  Florio  :  Second  Fruits. 


—  III  — 


les  bounons  ;  ils  y  traînent  le  bouffon  par  les  clieveux  pour  lui 
accorder  un  n^le  au  milieu  des  allaires  royales  en  dépit  des  conve- 
nances et  du  tact.  Ils  font  aussi  une  tragi-comédie  bâtarde  qui 
n'atteint  pas  à  vrais  effets  dramatiques,  ni  à  l'adiiiiration  et  à  la 
pitié  de  la  tragédie  ni  au  comique  de  bon  aloi  de  la  comédie  (3).  Il 
est  vrai  qu'on  peut  trouver  des  exemples  de  tragi-comédie  chez  les 
anciens  mais,  dit  Sidney  «  jamais,  ou  seulement  avec  une  grande 
prudence,  ils  ne  combinaient  les  cornemuses  et  les  funérailles.  » 
Notre  genre  comique  actuellement  en  vogue  n'est  qu'une  méchante 
farce,  indigne  d'une  oreille  châtiée.  On  pense  que  le  rire  est  la  seule 
jouissance  à  laquelle  on  puisse  viser  (i). 

Après  ce  voyage  long  et  ennuyeux  à  travers  l'époque  précédente 
si  obscure  et  si  peu  étoilée  à  ses  commencements,  cette  noble 
Défense  de  Sidney  se  lève  sur  l'historien  littéraire  fatigué  comme 
le  soleil  brillant  et  clair  du  matin. 

Mais  il  faut  remarquer  tout  de  suite  que  la  plus  grande  valeur 
de  ce  traité,  même  pour  nous  consiste  dans  la  conception  si 
élevée  et  si  noble  de  toute  la  poésie  —  la  poésie  étant  comme  la 
forme  la  plus  haute  de  la  vérité.  Dans  sa  haute  appréciation  de  la 
fonction  esthétique,  didactique  et  morale  de  la  poésie  et  du  poète, 
dans  sa  justification  et  son  exaltation  de  l'art  et  de  la  poésie  toute 
entière,  il  fait  réponse  une  fois  pour  toutes,  à  Gosson,  à  tous  les 
critiques  bornés  et  à  tous  les  scei)ti(jues  puritains  de  l'époque.  Une 
fois  pour  toutes  il  élève  le  théâtre  comme  une  forme  dans  cette  plus 
grande   littérature  imaginative  aune  place  de  puissance  inouïe. 

Et    pourtant  rien   de   plus    incorrect   que    la    déclaration    de 

(3)  P.  50. 
(1)  Ibii. 
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M.  Bourne  aflîrmant  que  la. Défense  est  «unouvragetout-h-fait  ori- 
ginal» (i).  Uue  telle  richesse  de  bonnes  pensées  et  de  raisons  pro- 
fondes indiquerait,  si  elle  était  toute  originale,  un  génie  bien  plus 
grand  môme  que  celui  de  Sidney.  Au  contraire,  comme  la  plus 
grande  partie  des  ouvrages  de  cette  époque  elle  est  composée  au 
fond,  presque  entièrement  d'emprunts.  Sidney  était  de  son  siècle 
et  c'était  un  siècle  des  plus  grandes  libertés,  un  âge  affamé  et 
altéré  de  savoir  et  de  nouveauté. 

L'éducation  et  la  vie  de  Sidney  lui  avaient  offert  des  occasions 
exceptionnelles  pour  étudier  les  théories  classiques  et  les  ouvra- 
ges des  critiques  italiens  de  la  Renaissance.  Peut-être  alors,  quand 
en  i58o-8i  comme  président  de  l'Aréopage  on  lui  demande  défaire 
une  défense  de  son  art.  il  est  bien  naturel  qu'il  aille  aux  autorités 
critiques  du  continent.  Il  y  puise  librement  et  enveloppe  le  tout 
d'une  certaine  atmosphère  personnelle  faite  de  vigueur,  de  grâce 
et  d'unité,  et  produit  ainsi  un  essai  que  M.  Spingarn  appelle  avec 
beaucoup  de  justice  «  le  résumé  véritable  de  la  critique  littéraire 
de  la  Renaissance  »  (2).  Ce  même  auteur  a  tout  récemment  montré 
les  obligations  de  Sidney  dans  ses  conceptions  fondamentales  de 
la  théorie  de  la  poésie  à  Minturno  et  à  Scaliger  et  la  ressemblance 
frappante  entre  ses  idées  critiques  et  celles  de  Gastelvetro,  Daniello, 
Varchi,  Fracastor  et  autres  (3). 

(1)  Voir  Bourne,  A  Mcmoirof  Sir  Philip  Sidney,  p.  383,  «  a  Iboroughiy  original  work».  Il 
n'est  pas  surprenant  de  trouver  celle  erreur  dans  Bourne  avant  d'avoir  bien  étudié  la  criti- 
que de  la  Renaissance  du  continent  ;  mais  de  voir  J.-A.  Symonds  la  grande  autorité  sur  la 
Renaissance  en  Italie  suivre  les  pas  de  M.  Bourne,  c'est  presque  incompréhensible.  Voir  son 
P liilip  Sidney ,  p.  157,  et  aussi  Tlie  Défense  of  Poesy,Eil.  A.  S.  Cook.  Inlroduclwn  p.  XXVII. 

(2)  LU.  Crit.  in  Ren.,  p.  268. 

(3)  Spingarn,  p.  269,  el  passim.  Ce  livre  de  M.  Spingarn  est  un  excellent  essai  sans 
lequel  une  grande  partie  de  ce  travail  aurait  été  presque  impossible. 
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Pour  sa  critique  dramatique,  Siduey  n'est  pas  moins  redevable 
au\  traites  du  continent.  C'est  une  critique  étrangère  apportée, 
corps  et  àme  d'Italie  et  de  France.  Elle  dicte  des  lois  au  théâtre 
indigène  qui,  en  vérité,  n'est  pas  encore  bien  formé  et  qui  est  d'un 
genre  totalement  diflférent  de  ce  théâtre  classique  où  cette  critique 
prend  naissance. 

Pour  ce  qui  est  de  la  tragédie,  il  nous  donne  presque  la  théorie 
entière  de  la  tragédie  classique.  «  La  séparation  sévère  des  genres, 
la  dignité  soutenue  du  langage,  les  unités,  la  tirade,  le  récit,  rien 
n'y  manque  »  (i).  Sa  définition  de  la  tragédie  est  semblable  à  celle 
des  Italiens.  Il  connaissait  son  Scaligeret  le  suivait  en  voyant  dans 
Y  Amphitryon  de  Plaute  une  tragi-comédie  et  en  considérant 
Sénèque  comme  un  modèle  tragique  (2).  Son  insistance  sur  les  trois 
unités  vient,  il  n'y  a  pas  de  doute,  de  Castelvetro(3).  Son  objection 
aux  écrivains  qui  ne  visent  qu'à  exciter  le  rire  et  non  pas  à  présenter 
la  joie  plus  élevée  qui  se  trouve  dans  les  personnages  et  des  mœurs 
des  personnages  est  bien  semblable  à  celle  de  Muzio  (4)-  La  diflé- 
rence  entre  le  rire  et  les  plaisirs  est  celle  du  Trissin  (5). 

Mais  pourtant,  quand  nous  indiquons  les  sources  probables 
de  ces  idées  nous  n'avons  point  du  tout  l'intention  de  priver 
Sidney  de  l'honneur  d'avoir  écrit  cette  Défense.  Ce  livre  lui  appar- 
tient aussi  bien  que  Roméo  et  Juliette  appartient  à  Shakespeare. 
Le  caractère  du  traité  entier,  sa  grâce,  sa  finesse,  son  éloquence, 
son  inspiration  et  son  enthousiasme  de  vrai  [)oète,    donnent   un 

(1)  Ureitinger,  p.  37. 

(2)  Scaliger  :  Pœlices  Libri  Seplem,  i  :  7. 

(3)  Casieiretro  :  Poetica.  p.   168,  534. 

(4)  Spingarn,  p.  104. 

(5)  Trissino  :  Opère  ii,  i>.  127,  et  seq. 
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reflet  caractéristique  d'originalité  qui  brillera  toujours  comme 
une  des  plus  belles  fleurs  dans  ce  luxuriant  parterre  de  la  litté- 
rature de  l'époque  d'Elisabeth. 

Quelle  est  maintenant  la  valeur  permanente  de  sa  critique  et  sa 
place  dans  l'iiistoire  littéraire  ?  Le  but  évident  de  Sidney  était  bon 
sans  doute.  Il  avait  l'intention  de  faire  naitre  un  drame  digne  de 
se  tenir  à  côté  des  modèles  anciens.  Pour  ce  faire,  il  avait  pensé 
avec  presque  tous  les  critiques  savants  de  la  Renaissance  que  l'on 
devait  copier  ces  modèles.  En  eflet  sa  critique  est  une  réaction  de 
l'érudition  classique  contre  l'absence  de  formes  du  drame  indigène 
de  son  temps.  Evidemment  il  ne  soupçonne  point  la  valeur  réelle 
de  ce  grand  drame  romantique  qui  est  déjà  prêt  à  paraître.  En 
dépit  de  sa  sympathie  pour  le  romanesque  il  n'a  pas  reconnu  dans 
les  pièces  de  Londres  une  diflérence  de  genre  avec  le  théâtre  du 
classique,  ni  ses  germes  féconds.  Maintenant  avec  la  perspective 
des  siècles,  et  avec  notre  connaissance  du  grand  théâtre  romanti- 
que nous  voyons  tout  d'un  coup  combien  Sidney  avait  tort  surtout 
dans  son  appel  aux  unités  et  dans  son  exaltation  des  préceptes 
classiques.  Nous  voyons  aussi  qu'à  son  point  de  vue  de  moraliste, 
bien  qu'il  soit  très  large  et  libéral,  il  insiste  un  peu  trop  sur  la 
valeur  morale  du  théâtre,  surtout  dans  la  comédie  qu'il  réduirait 
volontiers  à  une  forme  de  satire.  Mais  bien  qu'il  ait  tort  sur  ces 
points  particuliers,  pourtant  il  donne  dans  sa  Défense  une  place  à 
la  critique  dramatique  que,  jusqu'à  cette  date,  n'a  jamais  été 
atteinte,  une  position  que  dès  lors  elle  ne  pourra  plus  jamais 
perdre  totalement.  Il  incarne  les  principes  d'Aristote  si  répandus 
ailleurs  ;  il  cristallise  les  principes  et  les  théories  classiques 
et  les  exprime  dans  une  forme  précise. 
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Jusqu'à  cette  époque  les  gens  de  lettres  avaient  apporté  du  conti- 
nent les  sèches  semences  de  la  critique  aristotélique  et  italienne 
et  les  avaient  répandues  sur  le  sol  aride  de  l'Angleterre,  mais 
maintenant  Sidney  nous  apporte  du  continent  la  critique  en  pleine 
fleur  et  la  transplante  dans  la  terre  d'Albion. 

Dans  l'histoire  de  la  critique  dramatique  son  essai  est  de  la 
plus  grande  importance.  D'un  coté,  il  met  fin  à  l'attaque  puritaine 
en  portant  la  discussion  de  la  didactique  pure  et  de  la  morale 
étroite,  sur  un  terrain  plus  haut  et  beaucoup  plus  philosophique. 
D'autre  part  il  introduit  un  accent  nouveau  et  plus  vrai  ;  il  montre 
une  force  de  pensée,  de  définition  et  de  classification  exacte  qui, 
nous  le  verrons,  sont  les  caractéristiques  dominantes  de  la  seconde 
période  de  la  critique  dramatique  en  Angleterre.  La  Défense 
conserve  les  mêmes  tendances  que  celles  d'Ascham  que  Sidney  a 
connu  quand  il  était  très  jeune,  et  de  Whetstone  dont  Sidney  a 
assurément  vu  la  préface.  Elle  est  aussi  d'accord  avec  les  vues 
d'Elyot,  et  de  Cheke,  les  vrais  érudits  qui  nous  le  savons  fort 
bien  avaient  foi  dans  les  voies  classiques. 

Vis-à-vis  de  ceux  qui  vont  suivre,  la  Défense  joue  le  rôle  d'un 
précédent.  Elle  fournit  des  idées  importantes  à  Webbe,  à 
Puttenliam,  à  Harington  et  peut-être  quelque  chose  à  Jonson. 
Sidney  est  ainsi,  en  elfet,  le  chaînon  entre  les  deux  périodes. 

Au  point  de  vue  de  la  forme  littéraire  la  Défense  donne  aussi 
un  modèle  nouveau.  La  méthode  prolixe  et  ennuyeuse  est 
abandonnée.  La  critique  anglaise  a  reçu  un  vêtement  vraiment 
littéraire  et,  mettant  la  pensée  à  part,  nous  dirons  que  la  vigueur, 
la  beauté  et  l'harmonie  de  la  prose  de  Sidney  pourraient  bien 
servir  de  modèle  aux  critiques  d'aujourd'hui. 


—  ii6  — 


III 


A  côté  de  cette  controverse  il  y  a  des  écrits  qui  méritent  l'atten- 
tion. 

Le  roi  Jacques  d'Ecosse  publie  en  i584  un  Court  Traité  conienant 
certaines  Règles  et  Précautions  que  l'on  doit  observer  et  éviter  dans 
la  Poésie  écossaise.  Ce  traité  se  classe  avec  les  essais  deGascoigne, 
de  Webbe,  de  Sidney  et  de  Puttenham,  Inspiré  par  son  illustre 
précepteur  Buchanan,  le  royal  auteur  touche  un  principe  impor- 
tant quand  il  dit:  «  Si  la  nature  n'était  pas  l'ouvrier  principal  dans 
cet  art,  les  règles  ne  seraient  qu'un  lien  avec  la  nature  » .  Il  y  a  des 
allusions  au  genre  dramatique.  «  Si  vous  voulez  traiter  de  matières 
tragiques...  employez  des  mots  lamentables  avec  une  certaine  gran- 
deur qui  ravisse  d'admiration  »  (i).  Pour  ces  matières,  le  roi 
Jacques  conseille  d'employer  c  le  vers  de  Troilus  »  (2).  De  plus 
il  fait  des  observations  sur  l'harmonie  des  mots  et  des  phrases  en 
rapport  avec  le  sujet,  et  le  personnage  représenté  et  il  mentionne 
les  règles  d'art  cités  par  Du  Bellay,  première  allusion  faite  au 
poète  français  dans  la  critique  anglaise  (3). 

D'une  nature  tout  à  fait  différente  sont  les  considérations  de 
Jean  Bodin  renommé  comme  fondateur  de  la  science  politique  en 
France  et  bien  connu  par  son  œuvre  capitale,  la  République,  àowXiX 


(1)  «  Gif  zour  purpose  be  of  tragicall    maleres...    use  lamentable  wordis   wilh   some 
heich  as  rauishit  in  admiratioun  »,  p.  110,  éd.  Haslewood. 

(2)  «  Troilus  verse  »,  cest-à-dire  «  rbyme  royal  ». 

(3)  Ibid,,  p.  101. 
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a  développé  les  idées  publiquement  en  Angleterre  (i).  Son  livre 
contient  une  courte  partie  intitulée  :  Les  Comédies  et  les  Divertis- 
sements pernicieux  à  l'Etat.  Il  est  écrit  à  un  point  de  vue  moral, 
mais  qui  ne  ressemble  en  rien  à  celui  des  puritains  anglais.  Préci- 
sément comme  Ferrarius,  ses  considérations  sur  les  pièces  sont 
celles  de  l'écrivain  politique  qui  essaie  de  démontrer  la  véritable 
valeur  morale  des  pièces  dans  une  société  et  leur  rapport  avec  le 
gouvernement.  Contrairement  à  la  décision  de  Ferrarius,  Bodin 
décide  que  les  Interludes  et  les  comédies  sont  une  peste  dans 
l'Etat,  une  corruption  de  la  simplicité  et  des  bonnes  mœurs.  Elles 
ont  beaucoup  de  force  par  le  moyen  des  paroles,  par  le  sujet  liber- 
tin et  déshonnète  et  par  l'action  qui  est  toujours  employée  avec 
art.  Elles  laissent  une  impression  vive  qui  fait  appel  à  tous  les 
sens,  La  tragédie  a  quelque  chose  de  plus  imposant  et  de  plus 
héroïque,  quelque  chose  qui  rend  les  coeurs  des  hommes  moins 
efféminés.  Mais  les  poètes  contemporains,  dit  Bodin,  mettent  à  la 
fin  de  chaque  tragédie  «  comme  du  poisson  dans  la  viande  »  quel- 
que comédie  ou  quelque  gigue.  Ces  pensées  de  Bodin  eurent  une 
Influence  considérable  en  Angleterre. 

Cette  attaque  que  nous  avons  exposée,  il  faut  bien  le  comprendre, 
n'est  point  une  controverse  bornée  aux  disputeurs  littéraires.  Elle 
attire  l'attention  et  l'intérêt  du  public  qui  dispute  de  ces  questions 
partout.  Au  surplus,  cette  discussion  n'est  que  l'expression  finale 
d'une  grande  agitation  générale  sur  de  pareils  sujets.  Au-dessous 


(1)  f*remière  édition,  iii-foi.,  1576-78,  lib.  VI,  cap.  i.  La  République  fut  plus  tard 
traduite  eo  anglais  par  Kichard  Knolles  sous  la  rubrique  The  Six  Bookes  of  a  Commonweale . 
Bodin  était  très  populaire  parmi  les  gens  lettres.  Voir  The  Leller  Book  de  Gabriel  Harvey, 
p.  79,  et  aussi  PoUmanleia  à&  W.  C(larke),  passim. 
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et  autour  de  cette  controverse  littéraire  se  trouve  un  courant  infé- 
rieur de  commentaire  et  d'opinion  publique. 

Il  y  a  souvent  des  allusions  aux  prédicateurs  et  à  leurs 
pensées  sur  le  théâtre  (i).  Des  allusions,  pour  et  contre  les 
pièces  de  théâtre,  paraissent  dans  un  grand  nombre  de  livres, 
contre  les  jeux  divers,  la  danse  et  les  différents  plaisirs,  genre 
d'écrit  moral  que  Tépoque  produit  en  abondance  (2).  Il  y  a 
des  allusions  faites  aux  pièces  dans  les  livres  ecclésiastiques  (-3). 
Le  tremblement  de  terre  en  i58o  et  des  accidents  divers  font 
naître  des  brochures  prouvant  le  jugement  de  Dieu  contre  le 
théâtre  (4).  Des  explications  de  l'interprétation  morale  des  pièces 
de  théâtre  paraissent  aussi  (5).  L'affaire  concerne  les  magistrats  et 
nous  avons  plusieurs  lettres  leur  ayant  été  adressées  (6),  En 
même  temps,  il  y  a  des  livres  qui  indiquent  un  progrès  général, 

(1)  Voir,  par  exemple,  Firsl  Fruités  par  Giovanni  Florio,  1578,  p.  «  a.  i.  ».  Gosson 
écrivit  des  vers  d'éloges  pour  ce  livre. 

(2j  Voir  A  Trealise  ofDaunses.  1531 .  (Voir  la  Bibliographie).  A  FriendUe  Communication, 
par  Samuel  Byrd,  1580,  passim  ;  The  poore  mans  hwell,  par  T.  Brasbridge,  1579,  sur  la 
relation  entre  la  peste  et  le  théâtre  ;  aussi  Treatise  on  the  Plague,  une  traduction  par  John 
Stockwood,  1580  ;  et  A  Trealise  louching  Dyceplay  and  Prophane  Gaming,  par  Thomas 
Newton,  1586, chap.  V. 

(3)  Voir  A  very  fruit full  Exposition  of  the  Commandmenls,  par  Gervase  Babington,  1583, 
p.  316,  350,  et  seq.;  et  A  Pleasante  Dialogue...,  par  Anlony  Gilby,  1581,  p.  33. 

(4)  A  godly  exhortation  by  occasion  of  the  late  iudgementofGod,  shewedat  Parris-garden..., 
par  John  field,  1583;  A  discoune  upon  the  Earihquake...,  par  Arthur  Golding,  p.  en  face  de 
p.   «  Ciii.  »  ;  A  discourse  concerning  the  earthquake,  par  T.  T(wyne),  1580,  p.  m  B.iii.  ». 

(5)  The  Contention  belween  Ihree  brethren,  par  Thomas  Salter,  1580,  p.  «  B.  i.  »;  et 
The  Mirrhor  of  Modestie,  par  le  même  auteur,  1579,  p.  «  D.  iiii.  ». 

(6)  Voir  l'article  dans  VAthenaeum  en  date  du  23  janvier  1869  pour  des  références  ; 
aussi  la  leltre  de  John  Field,  1581,  Cotlonian  Mss.,  Titus  B.  vu,  fol.  2;  et  la  lettre  de 
Fleetewood,  1584,  Etizabeth  and  her  Times,  par  Thomas  Wright,  ii,  p.  228-29;  et  la  lettre 
d'un  soldat,  1586-87,  Brit.  Mus.,  Harl.  Mss.  286. 
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sur   la   musique   sur  l'étude  des  émotions,    et   des    descriptions 
des  spectacles  (i). 

Le  progrès  dans  cette  première  période  de  l'attaque  puritaine 
n'est  pas  dilHcile  à  voir.  Depuis  les  sermons  prononcés  à  «  Paul's 
Cross  »  jusqu'à  la.  Défense  de  Sidncy,il  y  a  une  avance  naturelle  et 
continue.  Les  sermons  deviennent  des  pamphlets,  puis  des  traités 
d'une  étendue  considérable.  La  critique  morale  même  montre  les 
influences  croissantes  de  la  Renaissance,  et  aussi  bien  que  l'oppo- 
sition elle  fait  de  plus  en  plus  une  application  directe  au  théâtre 
existant.  Whetstone  manifeste  un  esprit  vraiment  critique.  Munday 
cherche  à  discuter  par  la  raison  et  abandonne  l'argumeul  des 
citations  ecclésiastiques.  Gosson,  forcé  par  le  conflit  arrive,  en 
dépit  de  lui-même  à  quelques  pensées  indépendantes,  à  un  peu  de 
logique  et  à  une  méthode  plus  ordonnée .  Enfin  la  vraie  critique  se 
montre  avec  Sidney  qui  exprime  avec  des  tendances  fortement 
classiques  des  pensées  profondes,  même  philosophiques  et  fait 
une  classification  qui  sera  un  des  caractères  les  plus  frappants  de 
la  période  qui  va  suivre. 


(1)    The  Analomie  of  Ihe  Minde,  par  Thomas    Rogers,   1576;  The  Praise  of  Musike,  par 
John  Case,  1586;  et  A  brief  declamlion  of  the  shews,  par  Henry  Goldwell,  1581. 


CHAPITRE  V 


La  Période  de  Classification  poétique.  —  1586-1598 

I.  —  Les  traités  critiques  :  Webbe  et   son  Discours.  —  VArt  de  la 

Poésie  anglaise,  par  Puttenham.  —  UEpitre  de  Nashe,  —  «  Pierce 
Pennilesse  ».  —  U Apologie  de  Harington.  —  «  Kind-Harts  Dream  » 
de  Chettle.  — «  Palladis  Taïuia  »  de  Mères.  —  Hall  et  la  critique 
satirique. 

II.  —  Critique  inférieure  :  critique  des  dramaturges  dans  leurs  pièces. 
Wilmot,  Webbe,  Lyly,  Kyd,  Lodge,  Peele,  Greene,  Marlowe. 

III.  —  Les  moralistes.  —  Le  Miroir  des  Monstres  par  Rankins.  —  La 
controverse  sur  les  pièces  académiques  entre  les  docteurs  Rainolds, 
Gager  et  Gentiles.  —  Résumé  de  l'époque. 

Avec  la  période  de  douze  années  qui  s'étend  de  1 586  jusqu'à 
lôgS  nous  arrivons  à  un  moment  important  de  l'histoire  littéraire 
d'Angleterre .  Elle  comprend  peut-être  l'événement  le  plus  remar- 
quable et  le  plus  extraordinaire  qui  soit  dans  son  histoire,  c'est-à- 
dire  le  développement  rapide  d'un  grand  drame  romantique. 
C'est  une  période  d'un  intérêt  littéraire  immense,  d'une  acti- 
vité littéraire  incroyable.  Les  lettres  deviennent  une  profes- 
sion et  les  écrivains  s'adonnent  avec  enthousiasme  à  tous  les 
genres.  Ce  sont,  en  ce  qui  concerne  la  poésie,  les  beaux  jours  de 
Lodge,  Greene,  Nash,  Peele,  Churchyard,  Watson,  Drayton, 
Daniel,  et  d'une  foule  d'autres.  On  entend  partout  les  noms  de 
Marlowe  et  de  Spenser.  Les  pièces  magnifiques  et  terrifiantes  de 
l'un  se  jouent  sur  le  théâtre,  les  poésies  délicates  et  mélodieuses  de 
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l'autre  se  trouvent  aux  étalages  des  libraires.  Lyly  produit  à  la 
cour  ses  pièces  mythologiques  et  allégoriques.  Tout  le  monde 
s'engoue  de  VArcadie  et  des  sonnets  de  Sidney  qui  vient  de  mourir 
pour  sa  patrie.  Le  jeune  Shakespeare  arrive  à  Londres  et  travaille 
dans  l'ombre  k  ses  premières  tragédies  et  ses  premières  comédies. 
Le  théâtre  est  surtout  populaire  :  c'est  de  cette  époque  que  date  le 
«  Swan  »,  et  le  directeur  Burbage  inaugure  le  théâtre  de 
«  Blackfriars  ».  Dans  l'histoire  nationale  souffle  un  grand  vent 
d'expansion  et  de  patriotisme.  Raleigh  vient  de  fonder  une 
colonie  en  Virginie  ;  les  flottes  d'Angleterre  viennent  de  vaincre 
la  grande  Armada,  et  ses  troupes  partent  en  France  aider  Henri  IV. 
A  l'étranger,  Ronsard  vient  de  mourir  ;  Montaigne  publie  le 
troisième  livre  de  ses  essais,  et  les  acteurs  anglais  font  des  tournées 
en  Allemagne. 

Dans  une  semblable  période  d'activité,  il  n'est  pas  surprenant 
de  trouver  un  certain  nombre  d'universitaires  qui  s'essayent  à 
mettre. en  ordre,  à  classer,  à  arranger  les  nombreuses  formes 
littéraires  qui  s'offrent  à  eux.  Ce  fut  la  tâche  etle  rôledes  Webbe, 
des  Puttenham,  des  Nashe,  des  Mcres,  les  critiques  principaux  de 
la  deuxième  période. 

Le  Discours  de  la  Poésie  an^daise,  publié  en  i586  (i),  commence 
la  période.  On  ne  sait  pas  grand  chose  de  son  auteur,  William 
Webbe,  qui  reçut  le  titre  de  B.  A.  de  Cambridge  en  1572-73  où  il 
fit  la  connaissance  de  Harvey  et  de  Spenser.  C'était  un  homme 
poli,  d  intelligence  et  de  culture  supérieures.  Homme  de  ((  mo- 
destie  immodérée   »,  un  critique  sincère  et  honnête,  qui   n'est 

(I)  Iiscrit  à  Slalioner's  Hall,  4  septembre  1536. 
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connu  que  par  les  quelques  feuilles   de  ce  discours,  il  passa  une 
vie  calme  et  régulière  de  précepteur  et  de  savant. 

Ce  qui  fait  surtout  son  importance,  c'est  sa  conception  de  la 
poésie  en  général,  son  art  à  exprimer  la  vérité  allégorique 
derrière  la  fable,  la  façon  dont  il  insiste  sur  le  principe  posé  par 
Horace  :  u  instruire  en  amusant  ». 

Pourtant,  il  se  trouve  en  outre  dans  son  livre  de  très  importantes 
réflexions  sur  le  théâtre.  Suivant  Fhabitude  du  temps,  Webbe  cher- 
che les  origines  de  la  comédie  et  de  la  tragédie  chez  les  Grecs  et  les 
Romains.  Il  en  montre  le  développement  et  la  croissance  ;  il  définit 
exactement  les  distinctions  qui  séparent  les  deux  genres  dramatiques 
chez  les  Grecs  (2).  Cette  différence,  croit-il,  dérive  premièrement 
d'une  imitation  de  l'Iliade  et  V Odyssée.  Il  pense  ainsi  :  l'un,  le  poète 
tragique,  ne  raconte  que  les  histoires  tristes  et  lamentables,  ne  met 
en  scène  que  des  dieux,  des  déesses  et  des  reines  (3),  et  des 
circonstances  particulièi'ement  graves,  qui  nous  précipitent  peu  à 
peu,  de  catastrophe  en  catastrophe,  jusqu'aux  pires  calamités. 
La  comédie  au  contraire  avait  un  auti'e  but  ;  elle  commençait 
d'une  manière  ambigiie,  parvenait  jusqu'à  une  certaine  complication 
et  alors,  par  un  heureux  hasard,  finissait  toujours  par  la  joie  et 
Tapaisement  de  tous  (4). 

Ensuite  Webbe  donne  un  jugement  personnel  sur  les  auteurs  de 
la  Grèce,  de  Rome  et  de  l'Angleterre.  Parmi  les  auteurs  anglais, 
il  mentionne,  comme  dignes  d'éloge,  Gascoigne,  Norton,  Edwards, 
Heywood,  Whetstone,  Munday,  les  traducteurs  de   Sénèque  et 

(2)  P.  27,  '29,  30,  38.  39.  édition  Arber. 

(3)  Comparer  les  définilions  de  Gosson  et  de  Stubbes.  Anle  p.  97  et  102. 

(4)  P.  39. 


—    123    — 

autres  (i).  Mais  évidemment  selon  lui,  ces  écrivains  sont  plus  à 
louer  pour  leur  versification  que  pour  leur  talent  dramatique. 

Sa  réponse  à  ces  esprits  violents  qui  disent  que  les  livres  d'amour, 
les  élégies  et  les  comédies  enseignent  l'immoralité  et  le  vice  est 
tout  à  fait  claire  et  courte.  Ce  ne  sont  pas  les  ouvrages  qui  font  le 
mal,  «  mais  c'est  l'abus  qu'en  font  ceux  qui  les  emploient,  ceux 
qui  font  tort  à  leur  propre  caractère  en  lisant  les  exposés  du  vice. 
Ils  ressemblent  aux  sottes  gens  qui,  en  venant  dans  un  jardin, 
foulent  aux  pieds,  sans  choix  ni  circonspection,  les  plus  belles 
fleurs,  et,  de  propos  délibéré,  lancent  leurs  doigts  parmi  les 
orties  «  (a).G'est  justementl'interprétation  morale  que  Webbe  veut 
appliquer.  Le  lecteur  trouvera  la  vertu  et  les  bonnes  leçons  dans 
le  bien  et  trouvera  les  exemples  pour  s'écarter  du  mal. 

A  la  (in  de  son  discours  Webbe  songea  bien  à  ajouter  certaines 
observations  nécessaires  à  tous  les  poètes.  Ce  sont  «  les  canons  ou 
préceptes  généraux  de  la  poésie  prescrits  par  Horace,  recueillis 
pour  la  première  fois  par  Georgius  Fabricius  Cremnicensis  »  (3). 
Ils  sont  au  nombre  de  54,  et  viennent  de  son  De  Arte  Poetica  et 
de  certaines  de  ses  épitres.  Historiquement,  ces  préceptes  ont 
beaucoup  de  valeur.  Ils  donnent  aux  écrivains  anglais  l'art  de  la 
poésie  réduite  à  des  règles  courtes,  claires  et  positives. 

Outre  la  théorie  générale,  il  y  a  des  règles  définies  pour  les  écri- 
vains dramatiques.  Aux  écrivains  tragiques  appartiennent  «  les 


(1)  P.  33  et  seq. 

(2)  Comparer    la    même   figure   employée  par   Thomas   Elyot  comme   argument  en 
jnsUncalion  de  comédies  d'où  celle-ci  est  évidemment  tirée.  Anle,  p. 

(3)  Une  truduction  directe  de  De  re  Poetica  libri  sepleni.  Voir  lib.  VI,  p.  300,  édition, 
Paris,  1584. 
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mots  grands  et  turbulents  (i)  a.  Les  personnages  et  leurs  discours 
doivent  être  conséquents  (2).  Dans  la  comédie  certaines  actions 
doivent  être  racontées,  non  jouées  (3).  Les  dieux  ne  doivent  pas 
être  employés  trop  souvent.  Pas  plus  de  quatre  personnes  ne  doi- 
vent parler  en  même  temps.  Une  matière  convenable  et  agréable 
doit  être  choisie  pour  les  chœurs. 

Les  sources  de  Webbe  sont  pour  la  plupart  les  classiques.  De 
plus,  ces  idées  et  ces  théories  sont  fortement  semblables  à  celles 
d'Horace,  et  il  est  très  redevable  aussi  à  Thomas  Elyot,  à  Ascham» 
et  peut-être,  a-t-il  vu  la  Défense  de  Sidney.  Son  discours,  qui  est 
parmi  les  premiers  essais  faits  pour  systématiser  la  poétique  et 
lui  donner  en  même  temps  un  peu  de  théorie  a,  en  somme,  une 
valeur  plutôt  générale  que  spéciale  pour  la  critique  dramatique. 

Le  meilleur  critique  littéi-aire  du  temps  d'Elisabeth,  est  l'auteur 
de  VArt  de  la  Poésie  anglaise  qui  fut  publié  anonymement  en  1 589. 
Malheureusement,  il  ne  consacre  pas  beaucoup  de  place,  ni 
d'attention  au  théâtre.  Richard  Puttenham,car  il  est  bien  probable 
que  c'est  lui  l'auteur  (4),  neveu  de  Sir  Thomas  Elyot,  élevé  dans 
les  préceptes  de  Plutarque,  montra  bientôt  des  tendances  littérai- 
res. Il  passa  plusieurs  années  dans  les  cours  étrangères,  et  écrivit 
une  comédie,  deux  interludes,  des  vers  et  des  traités  en  prose  (5). 

(1)  «  Bygge  and  boisterous  words  »  p.  86,  règle  9. 

(2)  IbH.,  règle  16. 

(3)  Ibid.,  règle  17. 

(4)  Non  pas  son  frère,  qui  a  reçu  cet  honneur,  selon  tous  les  historiens  littéraires 
jusqu'à  présent.  Voir  les  preuves  convaincantes  données  par  M.  Crofts  dans  la  préface 
de  son  édition  du  Gouvernour  d'Elyot,  i,  p.  clxxxiii  el  seq.  Voir  aussi  l'article  de  M.  Sidney 
Lee  sur  Puttenham,  dans  le  Dklionary  of  National  Biograpliy. 

(5)  Aucun  de  ces  morceaux  n'existe  plus.  Voir  l'édition  du  Arte,  donnée  par  M.  Arber. 
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En  tout  cas,  fArt  a  été  écrit  vers  i585,  mais  il  n'a  été  imprimé 
qu'en  1689.  Il  se  compose  de  trois  livres:  le  premier,  concernant 
les  poètes  et  la  poésie,  le  deuxième,  concernant  la  proportion,  le 
troisième,  sur  l'ornementation.  Le  premier  renferme  quelques 
chapitres  sur  le  théâtre  classique.  En  théorie,  il  trouve  les  vices  et 
les  abus  communs  à  la  vie  humaine  réprimandés  par  les  poèmes 
dramatiques  de  blâme,  genre  qui  comprit  la  satire,  la  coméilie 
nouvelle  «t  ancienne,  et  la  tragédie.  Dans  sa  description  de  la 
forme  dramatique,  dans  la  poésie  antique,  il  définit  les  poètes 
comiques  comme  «  ceux  qui  écrivirent  les  pièces  et  les  interludes 
pour  divertir  le  monde  avec  des  sujets  agréables  ;  qui  fondèrent 
leurs  ouvrages  sur  les  procédés  et  les  habitudes  de  la  vie  privée 
des  classes  vulgaires  »  (i).  Ils  discutèrent  les  affaires  des  gens  du 
commun,  leurs  affaires  particulières  et  celles  de  leurs  voisins,  des 
marchands,  des  soldats,  des  artisans,  des  bons  et  honnêtes  habi- 
tants, des  jeunes  gens  prodigues,  des  jeunes  filles,  des  vieilles 
nourrices,  des  prostituées,  des  courtisanes...  de  tous  les  person- 
nages dans  la  conduite  desquels  se  trouvent  en  effet  le  train  et 
l'action  complète  de  la  vie  humaine.  Par  conséquent,  ils  tendent 
entièrement  à  l'amendement  de  l'homme  par  la  bonne  discipline 
et  les  bons  exemples  (2). 

Les  poètes  tragiques  pourtant,  ne  s'occupent  guère  d'aussi 
basses  alfaires.  Ils  font  paraître  les  tristes  cliutes  des  princes 
malheureux  et  affligés  (3).  Après  la  mort  des  rois  et  des  empe- 
reurs, alors  qu'on  ne  les  craignait  plus,  leurs  vies  infâmes  et  leurs 

(l)  Page  41. 
12)  Page  47. 
(3)  Page  41. 
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tyrannies  étaient  dévoilées  à  tout  le  monde  par  l'action  des  tragé- 
dies. Leur  méchanceté  était  réprimandée,  «  leurs  folies  et  leurs 
insolences  extrêmes  tournées  en  dérision,  et  leur  fin  misérable 
décrite  pour  montrer  l'inconstance  de  la  fortune  et  la  juste  puni- 
tion que  fait  Dieu  d'une  vie  pleine  de  vices  »  (i).  Aussi,  parce  que 
cette  matière  était  plus  élevée  que  celle  de  la  comédie,  le  style  en 
était  également  plus  élevé  et  plus  sublime  (2), 

Dans  ses  éloges  des  poètes  anglais  contemporains,  Puttenham 
loue  Edward  Ferris,  homme  de  «  joie  et  de  félicité,  de  talent  et  de 
magnificence  pour  le  mètre,  et,  par  conséquent  surtout  capable  de 
travailler  dans  le  théâtre  »  (3).  Puttenham  lui  accorde,  ainsi  qu'à 
lord  Buckhurst,  le  premier  mérite  dans  la  tragédie  ;  mais  il  place 
le  comte  d'Oxford  et  Richard  Edwards  au  premier  rang  pour  la 
comédie  et  V interlude  (4). 

Dans  le  troisième  livre,  l'auteur  discute  les  sujets  poétiques  éle- 
vés, bas  et  moyens.  Il  classe  les  tragédies  avec  les  hymnes  sacrés 
et  les  histoires  héroïques  dans  le  style  élevé  ;  et  les  comédies,  les 
interludes  et  les  poésies  d'amour  dans  le  style  moyen.  Certaines 
phrases,  et  certaines  figures,  ainsi  que  l'harmonie  et  la  mesure 
sont  propres  à  un  certain  style  et  pas  à  d'autres.  Ignorant  cela  il 
se  trouve  des  écrivains  qui  déshonorent  souvent  le  style  élevé,  et 
lui  donnent  un  air  de  folie  et  de  ridicule  par  des  mots  affectés, 
contrefaits,  gonflés,  comme  les  vessies  qui  ont  plus  de  contenance 

11)  P.  48-49. 

(2)  Ibii.  Ces  idées,  données  par  Puttenham,  sont  explicitement  des  renseignements 
sur  le  théâtre  classique,  mais  ses  idées  au  sujet  de  l'Angleterre  sont  bien  nettement  sous- 
entendues  être  les  mêmes.  Voir  p.  164-65. 

(3)  P.  74-75. 

(4)  P.  77. 
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que  de  matière,  ou  mieux  comme  les  spectacles  de  Londres  au 
cœur  de  l'été  qui  montrent  des  géants  laids  remplis  de  papier  gris 
et  de  filasse.  Ainsi  les  mots  obscurs,  rares  ou  rustiques  et  familiers 
les  phrases  joyeuses,  infâmes  et  modestes  ne  sont  pas  convenables 
aux  discours  des  princes,  à  leurs  hautes  conditions  ou  à  ceux  qui 
racontent  leurs  alfaires  graves  et  importantes  (i). 

Une  telle  critique  manque  à  un  certain  degré  d'originalité,  de 
profondeur  et  de  la  portée  qu'on  pourrait  attendre  de  l'auteur  d'un 
pareil  essai  critique.  Il  est  vrai  qu'il  a  bien  étudié  ses  dramaturges 
classiques,  mais  ses  chapitres  sur  les  origines  des  genres,  sur  le 
théâtre  antique,  et  sur  les  amphithéâtres,  bien  qu'ils  soient  la  des- 
cription la  plus  complète  de  cette  période,  ne  sont  néanmoins 
extrêmement  nouveaux  ou  profonds,  ni  dans  la  conception,  ni 
dans  la  méthode.  Son  jugement  sur  les  écrivains  dramatiques  con- 
temporains est  très  maigre,  en  effet,  limité  à  quatre  noms.  Le  fait 
qu'il  est  totalement  aveugle  pour  la  génération  plus  jeune  des  dra- 
maturges populaires,  on  peut  l'expliquer  comme  M.  le  professeur 
Schelling  le  suggère  (2).  Puttenham  était  vieux  au  temps  de  la 
composition  de  son  traité.  Il  ne  connaissait  pas  les  cercles  des  poè- 
tes populaires,  ni  ceux  des  universités. 

La  plus  grande  valeur  de  l'Art  dans  la  critique  dramatique,  abs- 
traction faite  de  sa  conception  de  la  poésie  en  général  si  noble  et 
presque  philosophique,  oii  parait  une  coordination  des  principes 
esthétique  et  didactiques,  réside  dans  la  discussion  des  bienséances 

(1)  P.  1»)b-66.  Peul-éire  esl-ce  une  allusion  crilique  au  style  tragique  et  au  boursou- 
fDage  si  marqué  à  celte  époque.  Comparer  .Nasbe  et  autres  parlant  contre  cette  exagération 
dans  le  style  de  la  tragédie. 

(2)  Poelic  and  Verse  Criticism  of  the  Reign  of  Elizabeth,  par  F.  E.Scheiling,  p.  5U. 
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et  du  style  convenable  à  la  tragédie.  Jusqu'ici  dans  l'histoire  delà 
critique,  nous  n'avons  que  de  simples  mentions  de  ce  style  élevé 
de  la  tragédie.  Chez  Puttenham,  on  a  un  petit  essai  sur  le  sujet. 
De  plus,  il  a  beaucoup  fait  pour  le  développement  de  notre  genre. 
Il  nous  a  portés  bien  loin  du  point  de  vue  moral.  Sournoisement 
il  rit  de  ces  réprobateurs,  tous  saints  et  mortifiés  pour  la  vie,  qui 
n'estiment  rien  de  ce  qui  n'a  pas  la  saveur  de  la  théologie.  Sa  con- 
ception élevée  du  poète  et  de  la  poésie  nous  entraînent  encore 
vers  le  point  de  vue  esthétique;  vers  ce  qui  est  purement  le  plai- 
sir. 

Dans  la  même  année  iSSg  paraît  VArcadie  ou  le  Menaphon  de 
Robert  Greene,  et  comme  préface  à  ce  livre,  un  essai  adressé  aux 
étudiants  des  deux  Universités  par  l'ami  de  Greene,  Thomas  Nashe. 
Nashe,  fils  d'un  prédicateur,  avait  été  forcé  de  quitter  Cambridge  à 
cause  de  la  part  prise  par  lui  dans  un  certain  jeu  d'esprit  oftensant. 
11  voyagea,  probablement  un  peu  en  France  et  en  Italie,  et  se  lança 
ensuite  dans  la  mer  turbulente  des  lettres  à  Londres  en  i588.  Là, 
il  passe  une  courte  vie  pleine  de  combats  et  de  difficultés,  et  nous 
laisse  trois  pièces,  un  roman,  et  plusieurs  pamphlets  et  essais  sati- 
riques et  polémiques. 

Comme  Lodge,  son  premier  effort  littéraire,  est  une  défense 
ambitieuse  et  critique  de  la  poésie  de  son  temps.  Sa  préface  est 
une  appréciation  judicieuse  de  la  littérature,  des  poètes  et  des 
traducteurs  du  temps.  Il  s'y  exprime  contre  les  tendances  récentes 
de  son  «  époque  éloquente  et  en  robe  »  qui  déteste  son  anglais 
natal.  Il  attribue  cette  tendance  à  «  l'imitation  servile  des  tragé- 
diens prétentieux  qui  s'appliquent  moins  sérieusement  à  exceller 
dans  l'action  dramatique  qu'à  éventrer  les  nuages  dans  des  termes 
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de  comparaison  »  (i).  Pires  encore  sont  «  leurs  maîtres  idiots  dans 
l'art  »,  ces  écrivains  tragiques,  qui,  comme  les  alchimistes  d'élo- 
quence montés  «  sur  une  scène  d'arrogance  espèrent  défier  les 
meilleures  plumes  par  le  boursouflage  enflé  d'un  vers  blanc  plein 
de  vanité  »  (2). 

Ainsi,  il  continue  à  ridiculiser  ce  genre  d'hommes  qui  s'en 
remettent  à  l'éternité  par  la  bouche  d'un  acteur.  Il  ridiculise  les 
inventions  terribles  de  leurs  imaginations  qu'ils  confient  à  la 
volubilité  spacieuse  d'un  décasyllabe  tambourinant  ».  Il  s'exprime 
contre  les  gens  de  basse  classe  qui  écrivent  sans  rien  savoir,  ni  du 
latin,  ni  de  l'art  (3)  »  :  et  aussi  contre  le  grand  emprunt  fait  aux 
pensées  des  classiques  et  des  traductions.  «  Pourtant,  dit-il,  Sénè- 
que  anglais,  lu  à  la  lumière  de  la  chandelle,  rend  plusieurs  bonnes 
phrases,  telle  que  «  le  sang  est  un  mendiant  »  et  cœtera  ;  et  si  vous 
le  suppliez  bien,  par  un  matin  de  gelée,  il  vous  accordera  des 
Hamlets  complets,  je  veux  dire,  des  poignées  de  discours  tragi- 
ques. Mais,  ô  Douleur,  Senèque,  perdant  son  sang  vers  à  vers  et 
page  à  page,  doit  enfin  mourir  sur  notre  théâtre  »  (4). 

On  voit  tout  de  suite  l'importance,  l'indépendance  et  la  justesse 

(1)  «  To  the  servile  imitation  of  vainglorious  tragoedians  who  contenJ  not  so  seriousiie 
to  excell  in  action  as  lo  embowell  the  clowdes  in  speech  ol  comparison  ».  .Nashe,  Works. 
Edition  Grosart,  vi,  p.  Ifl. 

(2)  «  Who  (oiounled  on  the  stage  of  arrogance)  think  to  out-brave  better  pens  with  the 
sweliing  bumljast  of  a  bragging  blank  verse.  »  Ibid. 

(3)  P.  15. 

[i)  Yel  English  Seneca  read  by  candie  lighl  yeeldes  manie  good  sentences,  as  Bloud, 
is  a  beggar,  and  so  forlh  :  and  if  you  inlreale  him  faire  in  a  Irostie  oiorning,  he  will 
alîoord  you  whoie  Hamlets,  I  should  say  handfuls  of  tragical  speaches.  But,  6  griefe.... 
Seneca  let  bloud  line  by  Une  and  page  by  page,  at  leugth  must  needs  die  to  our  stage.  » 
Ibid.,  p.  15. 
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de  cette  critique,  mais  pourtant,  Nashe  nous  a  laissé  encore  un 
morceau  bien  plus  important  et  plus  étendu .  Son  deuxième  discours 
sur  la  poésie  paraît  trois  ans  après  dans  Pierce  Pennilesse  (i).  Il 
commence  par  la  grande  question  du  temps,  la  justification  des 
pièces  de  théâtre.  Une  pièce  n'est  pas  seulement  le  moindre  de 
tous  les  plaisirs  censurés  des  villes,  mais  elle  est  même  un  rare 
exercice  de  la  vertu. 

«  En  premier  lieu  le  sujet  est  la  plupart  du  temps  tiré  de  nos 
chroniques  anglaises,  dit-il,  où  des  actes  de  nos  vaillants  ancêtres, 
qui  sont  restés  pour  longtemps  ensevelis  dans  des  tombeaux 
d'airain  usé  par  le  temps  et  dans  les  livres  mangés  de  vers,  revivent 
et  ressuscitent  eux-mêmes  du  tombeau  de  l'obscurité.  On  les 
apporte  sur  la  scène  pour  évoquer  leur  ancienne  gloire,  en  plein  air. 
Quel  l'eproche  plus  sévère  pourrait-on  avoir  de  ces  temps 
efféminés  de  décadence  »  (2). 

«  Quel  plaisir  aurait  trouvé  le  brave  Talbot  (la  Terreur  des 
Français)  à  penser,  qu'après  être  resté  couché  pendant  deux  cents 
ans  dans  son  tombeau,  il  triompherait  encore  sur  la  scène  et 
verrait  ses  os  embaumés  encore  par  les  larmes  d'au  moins  dix 
mille  spectateurs  (à  plusieurs  reprises)  qui  s'imaginent  le  voir 
saignant  à  nouveau  dans  l'acteur  tragique  qui  représente  son 
personnage  (3).  Je  défendrai  contre  n'importe  quel  scélérat  ou 
usurier  au  poing  énorme,  qu'il  y  ait  aucune  immortalité  qu'un 

(I).  Worhs.  Ed.    Grosart,  ii,  p.    59  et  seq.  —  Sur  le  drame,  p.  87-93. 

(2)  P.  88-89. 

(3)  Collier  pense  que  cette  allusion  se  rapporte  à  une  pièce  perdue  sur  laquelle 
Shakespeare  a  fondé  son  Henri  VJ,  pt.  i.,  et  non  à  une  révision  da  celte  première  par 
Sliakespeare  lui  même.  Mais  il  a  tort;  c'est  celle  de  Shakespeare. 
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homme  puisse  obtenir  dans  ce  monde  comparable  à  celles  des 
pièces  de  théâtre  »  (i). 

Nashe  ne  peut  supporter  ces  puritains  et  ces  usuriers  qui 
pensent  que  tous  les  arts  sont  des  vanités  (2)  et  qui  ne  peuvent  voir 
la  justification  du  drame  dans  l'encouragement  qu'il  donne  à  la  gloire, 
au  patriotisme  et  à  la  vertu  dans  une  pièce  semblable  à  celle  où 
Henri  V  amène  le   roi  français  prisonnier  (3). 

L'avantage  des  pièces  se  trouve,  d'après  Nashe,  dans  leur  véri- 
table interprétation.  Toutes  les  tromperies  rusées,  dorées  de  sain- 
teté, tous  les  stratagèmes  de  guerre,  tous  les  chancres  de  la  paix  y 
sont  très  violemment  exposés.  Il  pouvait,  disait-il,  citer  des  pièces 
pour  prouver  qu'elles  «  montrent  le  mauvais  succès  de  la  trahison, 
la  chute  de  ceux  qui  montent  trop  vite,  la  fin  misérable  des  usur- 
pateurs, la  misère  des  dissensions  civiles,  et  comme  Dieu  est  tou- 
jours juste  en  punissant  le  meurtre...  Elles  sont  lesamères  pilules 
de  la  réprimande  enveloppées  dans  des  mots  sucrés»  (4).  En 
réponse  à  certains  arguments  des  citoyens  de  Londres,  il  montre 
comment  les  pièces,  occupant  le  monde,  les  empêchent  de  chercher 
à  pénétrer  les  affaires  de  l'Etat  ou  de  faire  des  projets  de  méchan- 
ceté et  de  trahison  (5). 

Une  chose  bien  intéressante  et  fort  curieuse  suit.  C'est  une 
critique  et  un  éloge  des  acteurs  anglais  du  temps,  passage  absolu- 

(1  )  P.  89.   Comparer  Barnaby  Rich,  Fruités  of  Long  Expérience. 

(2)  Voir  son  attaque  sur  Stubbes  dans  soa  Analomie  of  Absurdilie,  Works,  i,  p.  27, 
sqq. 

(3)  Probablement  illusion  :\  une  ancienne  pièce  historique,  évidemment  pas  à  celle  de 
Shakespeare. 

(4)  «  They  are  sower  pills  of  repreheiision,  wrapt  up  in  sweete  wordi  »,  p.  90. 

(5)  P.  91-92.  Argument  tiré  de  Lipsius. 
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ment  unique  dans  l'histoire  de  cette  époque. «Nos  acteurs  ne  sont 
pas  comme  ceux  doutre-mer,  qui  sont  une  sorte  de  comédiens  vul- 
gaires et  déslionnètes,  qui  ont  des  prostituées  et  des  courtisanes 
vulgaires  pour  jouer  des  rôles  de  femmes  et  qui  ne  s'abstiennent 
d'aucun  discours  immodeste  ou  d'aucune  action  inconvenante  pour 
attirer  le  rire.  Notre  scène  aujourd'hui  est  plus  majestueusement 
munie  même  qu'au  temps  de  Roscius.  Nos  représentations  hono- 
rables et  pleines  d'intentions  nobles  ne  sont  pas  composées,  comme 
les  leurs,  d'un  Pantalon,  d'une  prostituée  et  d'un  bouffon,  mais 
d'empereurs,  de  rois,  et  de  princes,  dont  ils  louent  les  véritables 
actions  tragiques  ». 

«  Ni  Roscius,  ni  Esope,  ces  tragédiens  si  admirés  avant  que  le 
Christ  lût  né,  n'auraient  jamais  pu  jouer  avec  plus  d'action  que  le 
célèbre  Ned  Allen.  11  faut  que  j'accuse  nos  poètes  de  fainéantise  et 
de  partialité  parce  qu'ils  ne  se  glorifient  pas  par  les  grandes  idées 
d'hommes  illustres  comme  en  a  fourni  l'Angleterre  avant  toutes 
les  nations  ))(i). 

Tarleton,  Ned  Allen,  Nell  Bentliè  et  d'autres  hommes  de  mérite, 
il  espère  chanter  leurs  louanges  en  latin  et  les  faire  connaître  en 
France,  en  Espagne,  et  en  Italie  (2). 

Chez  Nashe,  nous  sommes  face  à  face  avec  le  critique  essentiel- 
lement anglais.  A  mesure  que  Sidney  incorpore  les  idées  critiques 
du  continent,  Nashe  résume  les  idées  générales  au  sujet  du  théâtre 
de  son  temps  en  Angleterre.  Son  essai  contient  un  peu  de  critique 
contemporaine  originale  et  indépendante,  et  beaucoup  de  critique 
sur  la  justification  et  l'interprétation  morale.   L'Anglais  des  der- 

(1)  Ibid.,  p.  92-93, 

(2)  Ibid. 
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nières  vingt  années  du  xvi*  siècle  fut  certainement  l)eaucoup  plus 
intéressé  par  les  questions  suiyantes:  raison  d'être  du  théâtre  dans 
l'Etat,  son  ell'et  moral,  manière  dont  le  comprend  le  spectateur, 
que  par  tout  le  reste  de  ce  qui  concerne  le  théâtre.  Ce  sont  là  les 
questions  qu'on  discute  vigoureusement  tous  les  jours,  questions 
qui  excitent  une  guerre  presque  continuelle  entre  les  magistrats, 
les  acteurs  et  les  régisseurs  du  théâtre.  Ce  sont  les  questions  aux- 
quelles Nashe  se  charge  de  répondre  avant  tout,  et  ses  réponses 
renferment  certaines  pensées  nouvelles  qui,  comme  nous  le  ver- 
rons, fournissent  des  arguments  aux  critiques  qui  le  suivent(i). 

Sa  conception  du  théâtre,  comme  force  réaliste  et  puissante  dans 
le  développement  du  patriotisme,  n'est  pas  très  différente  de  celle 
de  M.  Danjuro,  l'éminent  critique  japonais  (2),  ni  de  celle  de 
plusieurs  autres  écrivains  d'aujourd'hui.  Nashe  juge  le  théâtre 
contemporain  sévèrement  mais  justement.  En  vérité  on  avait  grand 
besoin  de  son  mépris  amer  pour  l'imitation  servile  des  classiques 
et  des  traductions  étrangères.  Dans  sa  critique  d'un  théâtre  natio- 
nal fondé  sur  Sénèque,  comme  dans  sa  critique  des  boursou- 
flures des  écrivains  tragiques  contemporains  (3),  il  montre  une 
prévoyance,  une  observation  profonde  et  tranchante  peu  commu- 
nes. Pour  lui,  l'idéal  de  son  art  est  toujours  fort  élevé. 

Il  fait  dans  la  critique  une  avance  considérable.  Il  estlepremier 
à  accorder  hautement  une  valeur  morale  à  toutes  les  pièces  de 

(1)  Voir  par  exemple  Chellle  el  Hcywooil. 

(1)  Voir  Japanese  Playf  and  Playfelhws,  par  Osman  Edwards,  p.  363. 

(3)  Bien  que  le  nom  ne  soit  pas  menlionné,  celle  allaqiic  de  Nashe  dans  la  préface 
au  Menaphon  esl  sans  aucun  doule,  dirigée  conlre  Kyd.  Voir  Fieay,  p.  124,  Cunlillo,  p. 
10-2,  el  Ward,  !..  p.  31.',  11.  1. 
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théâtre.  Il  est  le  premier  aussi  à  faire  la  distinction  entre  les 
jongleurs,  les  vagabonds  et  les  vrais  acteurs  ;  le  premier  à  faire 
l'éloge  de  ces  acteurs,  et  le  premier  à  déclarer  et  à  apprécier, 
jusqu'à  un  certain  point,  la  gi*andeur  et  la  supériorité  du  théâtre 
anglais  au  temps  d^Elisabeth. 

Son  style  a  une  fraîcheur,  une  vigueur,  une  clarté,  et  un 
esprit  mordant,  simple  et  fort,  qui  se  font  sentir  au  loin.  En  somme 
Nashe  est  un  critique  de  beaucoup  d'originalité,  de  jugement, 
d'indépendance  et  essentiellement  anglais. 

Sir  John  Harington,  filleul  de  la  reine,  élève  de  Cambridge  et 
membre  de  Lincoln's  Inn,  épigrammatiste,  homme  d'esprit  et 
habile  homme  du  monde  vit  des  jours  de  faveur  et  de  défaveur  à 
la  cour  de  sa  marraine.  En  1691,  il  traduit  l'histoire  de  Joconde 
d'Arioste  et  la  fait  circuler  en  manuscrit  parmi  ses  amis  de  la 
cour.  La  reine  Elisabeth  vit  sa  traduction,  blâma  «  ce  poète  impu- 
dent, mon  filleul  »  parce  qu'il  avait  choisi  la  partie  de  YOrlando 
la  plus  malséante,  et  le  bannit  de  la  cour  jusqu'à  ce  qu'il  eût  fait 
une  traduction  du  poème  entier.  Harington  la  fit,  et  la  fit  précéder 
d'une  préface  intitulée  Apologie  de  la  Poésie  publiée  in-folio  en  i  Sgi . 

Cette  Apologie  est  une  défense  de  la  poésie  en  général,  en  parti- 
culier de  ce  poème  et  de  sa  traduction.  C'était  encore  une  inter- 
prétation fort  morale  et  allégorique  pour  justifier  non  seulement 
la  poésie,  mais  encore  les  formes  subordonnées  de  la  tragédie  et 
de  la  comédie.  La  tragédie  présente  seulement  les  actions  cruelles 
et  illégales  des  princes,  n'excitant  rien  que  la  pitié  ou  le  mépris. 
Elle    est    entièrement    exempte  de    tendances    lascives  (i).   Par 

(i;  P.  134.  éd.  Haslewood, 
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exemple,  Richard  III  joué  à  Saiat-Johns  à  Cambridge  touche- 
rait mùme  Phalaris  le  tyran,  et,  en  eflrayant  tous  les  hommes 
d'esprit  tyranique  leur  ùterait  l'envie  de  suivre  leurs  folles  et 
ambitieuses  volontés.  La  tin  de  sa  misérable  vie  enseigne  une  forte 
leçon  (i). 

Il  remarque  aussi,  par  parenthèse,  qu'une  tragédie  doit  être 
pleine  de  péripéties,  qu'il  définit  comme  un  retour  de  fortune 
inattendu,  soit  bonne,  soit  mauvaise.  C'est  là  la  première  allusion 
précise  à  cette  règle  d'Aristote  que  nous  trouvions  chez  les  critiques 
du  temps  d'Elisabeth  (2). 

Maintenant  dégager  la  comédie  de  l'accusation  d'obscénité  portée 
contre  elle,  c'est  tout  autre  chose,  et  chose  peu  facile.  La  difiiculté 
est  d'autant  plus  grande  que  des  écrivains  insensés  transgressent 
les  limites  dans  ce  genre.  Pourtant,  employée  comme  il  faut,  la 
comédie  fait  mépriser  les  vices  ;  elle  fait  sentir  aux  hommes  leurs 
propres  fautes  et  leur  en  fait  avoir  honte.  On  peut  les  écrire  et  les 
lire  dételle  façon  qu'elles  rendent  le  spectateur  meilleur  et  donnent 
ainsi  plaisir  et  profit. 

«  Notre  Pedantius  (3)  de  Cambridge,  et  notre  Bellum  Gramati- 
cale  (4),  que  de  plaisirs  inoftensifs  ne  contiennent-ils  pas  !  Et  pour 
parler  d'une  comédie  de  Londres,  quelle  bonne  politique  ne 
trouve-t-on  pas  dans  la  comédie  appellée  le  Jeu  des  Cartes  (5)  dans 

(1)  P.  135. 

(2)  P.  141.  La  dédoilion  est  prise  d'Aristote,  Poétique,  X,  i,  étl.  Butcher,    p.  36.    Cf. 
Bucer  ci-dessus,  p.  29. 

(3)  Comédie  attribuée  à  VVingfield.  Elle  fui   imprimée  en  1631. 

(4)  Tragi-comédie  représealée    à  Ciirist    Cluircb    devant    la    reine    Elisabeth,  le    24 
septembre  ir)9'2. 

(5)  Pièce  seulement  connue  par  cette  allusion. 
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laquelle  il  nous  est  montré  comment  quatre  fripons  parasites 
s'emparent  des  quatre  professions  principales  du  royaume,  c'est- 
à-dire  des  professions  de  soldat,  d'homme  de  lettres,  de  marchand, 
et  de  laboureur  ».  C'est  une  comédie  qui  appuie  l'interprétation 
allégorique  de  Harington. 

Ainsi  le  théâtre  n'est  touché  que  légèrement  dans  la  critique  de 
Harington  dont  les  idées  viennent,  en  grande  partie,  de  Plutarque 
(i)  et  de  Scaliger  (2).  Quant  à  ses  idées  générales  sur  la  poé- 
sie il  les  prend  sans  scrupule  à  Sidney  (3).  Il  admire  et  cite 
VArt  de  Puttenham,  mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  chez  lui, 
ce  sont  peut-être  ces  références  à  la  catharsis  et  à  la  péripétie 
d'Aristote. 

La  critique  revêtit  un  vêtementnouveau  et  curieusement  burles- 
que, dans  le  «  Kind-Harts  Dreame  »  de  Henry  Chettle  publié  à  la 
fin  de  1592  (a).  Chettle  eut  une  vie  faite  toute  de  peine  et  d'une 
activité  littéraire  vraiment  extraordinaire,  car  il  était  en  rapport 
avec  presque  tous  les  dramaturges  du  temps. 

Son  essai  intitulé  «  Kind-Harts  Dreame  »  a  la  prétention  d'être  un 
discours  plein  d'esprit  fait  par  Richard  Tarleton,  le  célèbre  comé- 
dien, n  commence  ainsi  :  «  A  tous  les  diffamateurs  de  la  joie 
honnête,  Tarleton  souhaite  une  continuelle  mélancolie  »  (3).  H 
tourne  en  ridicule  les  arguments  communs  des  ennemis  du  théâtre. 
«  Fi  de  l'habitude  d'aller  au  théâtre,    s'écrie-t-il,  la  dépense  est 

(1)  De  son  Audiendis  poelis.  Voir  aussi  l'Apologie,  p.  125. 

(2)  Voir  p.  135  et  137. 

(3)  Voirl'artide  du  Professeur  F.-N.  Scott  dans  la  Aa/ion,  New-York,  vol.  48,  p.  224. 

(4)  Voir  la  Bibliographie. 

(5)  P.  63.  Shakespeare  Allusion  Books. 
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énorme  !  Fi  des  discours  des  acteurs,  leurs  mots  sont  pleins  de 
ruses  !  Fi  de  leurs  gestes  qui  sont  absolument  libertins  !  C'est  une 
pitié,  n'est-ce  pas,  que  d'aller  dépenser  ses  deux  pence  l'après-midi 
pour  entendre  chaque  jour  railler  la  convoitise,  qui  est  une  des 
plus  communes  occupations  du  pays  ;  et  pour  voir  exposer  par  des 
gestes  animés  cette  perfidie  que  tout  le  monde  emploie  maintenant 
pour  prendre  au  piège  son  propre  frère.  O  Sainte-Vierge  !  ceci 
devrait  être  examiné  !  Si  ce  sont  là  les  fruits  du  théâtre,  il  est 
temps  d'expulser  les  personnes  qui  font  usage  de  ces  sourdes 
menées  »  (i). 

Ainsi  Giiettle  sous  le  rôle  de  Tarleton  continue  cette  parodie 
pendant  la  première  partie  de  son  discours.  Dans  la  seconde,  il 
parle  avec  toute  gravité.  «  Toute  chose,  dit-il,  a  en  elle-même  sa 
vertu  et  son  vice  :  de  la  même  fleur,  l'abeille  et  l'araignée  sucent 
le  miel  et  le  poison  (a).  Le  vice  n'est  jamais  exposé  dans  une  pièce 
sans  être  suivi  d'un  exemple  de  châtiment.  Alors  celui  qui  au  théâ- 
tre prendra  plaisir  dans  l'un  et  ne  trouvera  pas  d'avertissement 
dans  l'autre  ressemblera  à  une  personne  qui  lit  dans  un  livre  la 
description  d'un  péché  et  qui  ne  tourne  pas  la  page  pour  voir  le 
châtiment  »  (3).  Tarleton  intercède  pour  le  plaisir  et  les  récréations 
honnêtes.  En  même  temps  il  admet  qu'il  y  a  quelquefois  un  désor- 
dre honteux  dans  l'auditoire  et  que  toutes  les  pièces  ne  doivent  pas 
absolument  être  recommandées. 

Cette  critique  peu  importante  de  Chettle  renferme  plus  de 
considérations  sur  les  habitudes   des  auditeurs   que  sur  les  pièces 

(1)  Ibid,  p.  63. 

(2)  Remarquer  la  flgure  el  comparer  ci-dessus,  p.  65. 

(3)  Ibid,  p.  65. 
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elles-mêmes.    Ses  arguments   sont  ceux  de  la  période  précédente. 

Vers  la  (in  du  xvi©  siècle,  le  peuple  s'intéresse  de  plus  en  plus 
à  toutes  les  choses  poétiques.  Les  pièces,  les  histoires,  Jes  ballades, 
les  recueils  de  vers  et  de  pensées  littéraires,  tout  cela  se  vend 
immédiatement  à  a  Paul's  Ghurchyard  ». 

Parmi  ceux-ci,  on  pouvait  trouver  en  1698,  un  ouvrage  intitulé 
Palladis  Tamia  ;  le  Trésor  de  l'esprit  ;  deuxième  partie  de  la  Répu- 
blique d'esprit  (i).  C'est  une  compilation  d'apophtegmes  ou  de 
réflexions  sentencieuses  sur  la  morale,  la  religion  et  la  littérature 
et  on  y  trouve  plusieurs  préceptes  et  sentences  relatifs  au  drame 
et  à  l'interprétation  populaire,  allégorique  et  morale  de  la  poésie, 
également  tirés  d'écrivains  anciens  et  modernes  (2). 

Mais  la  partie  la  plus  importante  est  un  Discours  comparatif  de 
nos  poètes  anglais  avec  les  poètes  latins  et  italiens  (3),  par  Francis 
Mères,  prédicateur  et  écrivain,  élève  de  Cambridge,  et  mainte- 
nant à  la  fin  du  siècle,  fortement  intéressé  à  la  littérature  contem- 
poraine à  Londres.  Dans  ce  discours  sur  les  poètes,  il  fait  certaines 
allusions  aux  poètes  du  temps  d'Elisabeth  qui  sont  devenus  loci 
classici  dans  l'histoire  de  la  littérature  anglaise. 

En  effet,  son  discours  n'est  qu'une  longue  série  de  comparaisons 
euphuistiques.  «  De  même  que  la  langue  grecque  fut  rendue 
fameuse  et  éloquente  par  Homère,   Hésiode,  Euripide,  Eschyle, 

Sophocle ,  ainsi  la  langue   anglaise  est  infiniment  enrichie  et 

somptueusement  revêtue  d'une  ornementation  rare  et  d'un  splen- 

(1)  Palladis  Tamia;  Wits'  Treasury.  Voir  la  Bibliographie. 

(2;  Voir  les  sujets  Books,   Reading  0/  Boolcs,    Poets    and  Poelry,  Poelry  and  Philosophyt 
etc..  f.  ii56,  256  b,  267,  '267  b.  Ed.  1598. 

(3)  Ibid.,   .  '279-89. 
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dide  habillement  par  sir  Philip  Sidney,  Spenser,  Daniel,  Drayton, 
Warner,  Shakespeare,  Marlowe,  et  (^hapmun  »  (i). 

«  Si  l'on  juge  Plante  et  Sénèque  les  meilleurs  auteurs  pour  la 
tragédie  et  la  comédie  chez  les  Latins,  ainsi  l'on  peut  dire  que 
Shakespeare  parmi  les  Anglais  est  le  plus  excellent  de  tous  dans 
les  deux  genres  dramatiques  :  voir  par  exemple,  pour  la  comédie, 
les  Deux  Gentilshommes  de  Vérone,  ses  Erreurs,  ses  Peines  d'Amour 
Perdues,  ses  Peines  d'Amour  Gagnées,  son  Songe  d'une  Nuit  d  Eté, 
son  Marchand  de  Venise  ;  pour  la  tragédie,  Richard  II,  Richard  III, 
Henri  IV,  le  Roi  Jean,  Titus  Andronicus  et  son  Romeo  et 
Juliette  »  (2). 

Mais,  comme  beaucoup  d'écrivains  de  son  temps.  Mères  loue 
Shakespeare  plus  encore  pour  ses  vers  que  pour  son  talent  drama- 
tique. Il  est  «  le  Shakespeare  melliflu  à  la  langue  de  miel  ».  Il  a 
l'àme  charmante  et  spirituelle  d'Ovide.  Si  les  muses  parlaient 
anglais,  elles  parleraient  dans  la  phrase  délicatement  limée  de 
Shakespeare  (3).  De  même  aussi  Marlowe  et  Chapnian  sont  loués 
comme  poètes. 

Mères  donne  une  liste  des  meilleurs  écrivains  pour  la  tragédie  : 
lord  Buckhurst,  le  D""  Leg  de  Cambridge,  le  D>  Edes  d'Oxford, 
Edward  Ferris,  Marlowe,  Peele,  Watson,  Kyd,  Shakespeare, 
Drayton,  Chapman,  Dekker  et  Ben  Jonson  (4)  ;  et  il  fait  mention 
des  tragédies  de  Richard  III  tX.  de  la  Destruction  de  Jérusalem,  par 

(1)  P.  150.  éd.  Hasiewood. 

(2)  Ibid.,  p.  IS'i. 

(3)  Ibid. 

(4)  Page  154.  Pour  une  autre  opinion  sur  les  grands  écrivains  du  temps,  comparer   la 
liste  suggérée  par  Drayton  dans  son  Epiille  to  H.  Reynolds,  1618.  Cf.  Fleay,  i,  141. 
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le  Df  Leg.  Les  meilleurs  écrivains  dans  la  comédie  sont  Edward, 
comte  d'Oxford,  le  D''  Gager,  Rowley,  Edwards,  Lily,  éloquent  et 
spirituel,  Lodge,  Gascoigne,  Greene,  Shakespeare,  Nashe,  Hey- 
wood,  Anthony  Munday,  le  meilleur  pour  l'intrigue,  Chapman, 
Porter,  Wilson,  Hathaway  et  Henry  Ghettle. 

Il  continue  de  cette  façon  cette  curieuse  compilation.  H  a  tiré 
directement  d'Ascham  les  louanges  du  Jephté  de  Buchanan  et  de 
l'Absalon  de  Walson.  Il  emprunte  aussi  avec  la  plus  grande 
liberté  et  souvent  sans  aucune  indication,  à  Webbe,  Puttenham, 
Harington  et  Sidney. 

Bien  que  cet  aperçu  historique  soit  bref,  très  informe  et  dans 
certaines  parties  ne  présente  qu'une  simple  liste  de  noms,  néan- 
moins il  est  important  dans  le  développement  du  genre  critique.  Il 
marque  un  progrès  dans  la  popularisation  de  la  critique.  Il  se 
trouve  dans  un  recueil  de  pensées  pour  tout  le  monde.  Il  consi- 
dère, non  seulement  les  écrivains  des  universités  et  de  la  cour,  mais 
aussi  les  poètes  populaires,  —  les  écrivains  des  pièces  vulgaires. 

De  plus,  il  ose  adjuger  le  prix  à  Shakespeare,  le  plaçant  avant 
tous  les  poètes  des  universités  et  est  parmi  les  premiers  à  appré- 
cier, même  approximativement,  la  vraie  grandeur  du  théâtre  et  des 
dramaturges  du  temps. 

Dans  ce  discours  de  Mères,  aussi,  la  critique  devient  à  un  certain 
degré,  moins  générale,  moins  vague,  plus  définie,  plus  exacte. 
Ce  n'est  pas  seulement  un  auteur  et  une  pièce  contemporaine  qui 
sont  cités  mais  beaucoup  d'auteurs  et  plusieurs  pièces.  En  outre 
les  qualités  spéciales  des  écrivains  sont  indiqués.  Les  uns  sont 
loués  pour  l'intrigue,  les  autres  pour  le  style. 

La  critique  donc,  venue  des  universités,  est  arrivée  à  Londres 
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et  s'applique   maintenant  un  peu  au   théâtre    populaire   anglais 
conune  sujet  de  première  importance. 

Dans  les  ouvi'ages  de  l'évêque  Hall,  la  critique  parait  sous  une 
nouvelle  forme,  —  cette  fois  sous  le  manteau  d'une  satire  précise. 
Hall  a  beaucoup  de  mérite  comme  satirique  et  dans  les  premiers 
livres  de  ses  «  Sixe  Bookes  Virigdemiarutn  »  qui  ont  paru  en  i5y7, 
bien  que  composés  beaucoup  plus  tôt,  il  se  dévoue  en  quelque 
sorte  au  drame  contemporain. 

11  s'exprime  contre  le  libertinage  de  la  poésie  du  jour  et  alors  se 
déchaîne  contre  les  poètes  inspirés  par  la  boisson  (i).  Gela  l'amène 
à  l'attaque  bien  connue  contre  Marlowe  et  les  dramaturges  de  son 
genre. 

Il  ridiculise  ses  pensées  ardentes,  son  grandiose  sujet  tragique, 
«  des  rois  couronnés  que  la  fortune  a  affaiblis  »  ;  son  pathétique, 
sa  fausse  splendeur,  son  style  forcé  aux  discours  si  audacieux  et 
aux  menaces  si  foudroyantes  qu'ils  font  dresser  les  cheveux  sur 
la  tête  des  spectateurs.  ((  Alors  s'il  peut  replâtrer  son  pur  vers 
iambique  avec  des  termes  italiens,  avec  des  sentences  boursouflées 
ou  avec  des  mots  pompeux,  il  ravit  les  spectateurs  du  haut  des 
tréteaux.  Certes,  le  célèbre  Gordouan  n'est  alors  qu'à  moitié  un 
aussi  grand  tragique  »  (2). 

Gomme  Sidney  etWhetslone,Hall  trouve  maintenant  ridicule  le 
mélange  de  tragédie  et  de  comédie,  le  bouff'on  dans  la  tragédie,  le 
rustaud  qui  s'est  lui-même  rendu  difforme  et  qui  entre  en  sautant 
au  beau  milieu  de  ces  déploiments  affreux  de  la  chute  de  la  fortune 

(1)  Les  allusions  aux  o  Pot-poets»  sont  bien  fréquentes  dans  la  critique  et  dans  la  satire 
de  cette  époque. 

(2)  Salires  ;  I,  iii.  p.  23. 
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ou  de  la  fureur  des  tyrans  sanglants  ;  qui  rit,  qui  grimace  et  qui  se 
heurte  directement  aux  sièges  des  princes  (i).  La  joie  comique  vul- 
gaire de  ceux  qui  trouvent  plaisir  à  un  tel  mélange,  soulève  son  mé- 
pris. «  Beau  mélange  que  de  voir  les  vilains  rustres  s'accorder  ainsi 
avec  les  monarques  et  les  grands  rois  !  Charmante  grâce  pour  la 
Muse  tragique  et  grave,  quand  chaque  misérable  rustre  frappe  ses 
poings  grossiers  et  montre  sa  double  rangée  de  dents  carrées  à 
riant  de  ce  spectacle  qui  l'exhibe  lui-même  «(a).  La  poésie  tragique, 
pense  Hall,  est  trop  populaire  et  les  vers  sont  mauvais,  sans  rythme 
parce  que  l'iambe  spontané  y  court  sans  habilité  et  sans  art. 

C'est  ainsi  que  Hall  critique  le  théâtre.  Son  point  de  vue  est 
celui  du  drame  classique  et  il  décharge  son  courroux  satirique  con- 
tre l'abus  du  drame  romantique.  H  est  réformateur  et  châtie  par 
sa  satire  cet  abus  littéraire.  Ses  jugements  sont  d'accord  avec  ceux 
des  meilleurs  critiques  lettrés  de  l'époque.  Cest  un  peu  de  théorie 
classique  mise  en  saine  pratique.  Dans  notre  histoire,  ces  satires 
sont  importantes.  Elles  sont,  selon  Hall  lui-même,  les  premières 
satires  anglaises,  modèles  tout  au  moins  pour  certains  satiri- 
ques à  venir  qui,  de  la  même  façon,  trouveront  dans  le  théâtre  un 
sujet  à  châtier  (3). 

(1)  Ibid,  p.  24. 

(2)  «  A  goodly  hoch-poch  ;  when  vile  Russettings 
Are  match  with  monarchs  and  wilh  mighty  kings. 
A  goodly  grâce  to  sober  Tragick  Muse. 

When  each  base  clown  bis  clumbsie  fist  doth  bruise 

And  show  bis  leelh  in  double  rollen-row, 

For  langbler  at  bis  selfe-resembled  show  ».  Lib.  I,  sal.  3. 

(3)  Ainsi  par  exemple  Edward  Guilpin  en  1598  dans  son  Skialelhia  critique  la  veine 
grossière  de  la  muse  grondeuse,  le  libertinage  des  dramaturges  et  le  manque  d'intrigue 
dans  les  pièces  de  Marston.  Voir  aussi  Bastard,  Clirestoleros,  lib:  VI,  epig  7. 
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II 


Comme  nous  l'avons  remarqué  dans  la  critique  d'Edwards, 
de  Whetstone  et  autres,  les  poètes  eux-mêmes  dans  leurs  prolo- 
gues, leurs  préfaces  et  ailleurs,  expriment  souvent  des  idées  criti- 
ques importantes  dans  l'histoire  et  précises  et  exactes  par  rapport 
à  leurs  propres  pièces.  Ces  observations,  bien  qu'elles  ne  soient 
que  des  expressions  détachées  ou  des  pensées  critiques  non  cris- 
tallisées sont  souvent  néanmoins  les  clefs  de  leurs  théories  criti- 
ques ou  de  leur  réputation  parmi  les  spectateurs. 

Sur  la  fin  du  xvi»  siècle  un  certain  nombre  de  grands  précur- 
seurs de  Shakespeare,  particulièrement  Kyd,  Greene,  Peele, 
Nashe,  Lodge  et  Marlowe,  ou  étaient  morts  ou  avaient  abandonné 
le  genre  dramatique.  Ils  appartiennent  principalement  à  la 
période  qui  nous  occupe  en  ce  moment,  et,  dans  les  paragraphes 
suivants  leurs  idées  critiques  sur  le  théâtre,  et  les  idées  critiques 
de  leurs  contemporains  sur  leurs  œuvres  seront  développées. 

Dans  la  préface  de  Tancred  et  Gismund  (i)  R.  Wilmot  qui  l'a 
révisée  et  publiée  avec  d'autres  écrivains  en  iSgi,  constate  très 
nettement  dans  leur  manière  d'écrire  l'intention  didactique  de 
dramaturges  graves  et  instruits.  «  L'exaltation  de  la  vertu  et  la 
suppression  du  vice  faite  avec  le  dessein  de  causer  du  plaisir  et 
de  corriger,  et  de  venir  en  aide  à  tous  sans  vouloir  toutefois 
offenser  ou  faire  mal  à  personne  ».  Tous  les  écrivains  drama- 
tiques, les  vieux  et  les  jeunes,  dit-il,  sont  d'accord  pour  recom- 

(I)  Représentée  devant  la  reine  Elisabeth  en  1568.  C'est  la  composition  de  plusieurs 
écrivains. 
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mander  ainsi  la  vertu,  en  détestant  le  vice  et  en  montrant 
vivement  le  renversement  de  ceux  qui  ne  réfrènent  pas  leur 
passions  déréglées. 

Nous  avons  quelques  critiques  de  Webbe  sur  la  même  pièce  (i). 
Il  dit  que  la  pièce  était  faite  avec  vigueur  et  bien  présentée.  «  Très 
goiitée  en  elïet  par  tout  le  monde  par  la  noblesse  du  spectacle,  la 
profondeur  des  pensées  et  les  véritables  ornements  de  l'art  poéti- 
que, cette  œuvre  n'est  pas  inférieure  à  aucune  des  meilleures 
de  ce  genre,  —  et  nullement  inférieure,  même  si  Senèque  le 
romain  en  était  le  critique  ».  C'est  une  tragédie  qui  fera  plaisir  à 
tous  les  Anglais  qui,  il  le  sait  bien,  estiment  beaucoup  de  sembla- 
bles tragédies  sentencieusement  composées. 

John  Lyly  ne  fut  point  du  tout  critique.  Cependant  son 
influence  dans  l'histoire  de  la  critique  dramatique,  comme  sa 
place  dans  l'histoire  du  théâtre  anglais  est  unique.  Il  eut  avant 
tout  l'art  de  découvrir,  et  cela  avec  Poriginalité  et  la  hardiesse 
nécessaires.  De  même  qu'il  a  introduit  dans  le  drame  les  éléments 
de  la  comédie  romantique,  l'usage  de  la  prose  et  un  dialogue  vif  et 
animé,  de  même  il  a  fait  entrer  dans  la  critique  un  élément  nou- 
veau, une  idée  de  plaisir  procédant  purement  et  simplement  du 
plaisir  produit  par  le  théâtre  lui-même.  Il  sépare  la  moralité  du 
plaisir  et  il  ose  croire  que  le  plaisir  seul  se  suflit  à  lui-même  pour 
exister.  Chaque  personne  doit  suivre  sa  propre  fantaisie.  Tout  est 
pour  le  plaisir  fugitif  du  moment.  Ceci  est  l'esprit  même  de  ses 
oeuvres.  Il  écrira  ses  comédies  de  cour  pour  faire  plaisir  à  la  reine 
et  plaire  est  simplement  son  grand  objet. 

(1)  Dans  sa  préface  à  R.  W.,  imprimée  avec  l'édition  de  1591. 
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Le  premier  vers  du  prologue  de  sa  première  pièce  commence 
ainsi  (i)  :  <(  Uappelez-vous,  que  tout  ceci  n'est  qu'un  rôve  du 
poète  ».  Dans  le  prologue  de  Sapho  et  Phaon  {•!),  il  dit  à  Sa 
Majesté  Elisabeth  :  «  Figurez-vous  être  dans  un  rôve  profond  »,  et 
de  ce  rôve  elle  n'en  doit  sortir  qu'à  la  fin  de  la  pièce  (3).  Dans  le 
prologue  di  Alexandre  et  Compaspe,  encore  écrit  pour  la  cour,  il 
appelle  sa  pièce  «  un  passe-temps  frivole  »;  mais,  dans  le  prologue 
de  la  même  pièce  pour  Blackfriars  il  dit  qu'il  y  a  mélangé  la 
joie  avec  les  conseils  et  la  discipline  avecle  plaisir. 

Dans  le  prologue  d'Endimion,  l'auteur  fait  l'apologie  de  sa 
méthode  ridicule,  de  sa  matière  superflue  et  de  ses  moyens 
incroyables.  Il  refuse  toute  classification  à  son  ouvrage.  Celui-ci 
n'est  ni  une  comédie,  ni  une  tragédie,  ni  un  conte.  C'est  un  passe- 
temps,  un  jeu  d'imagination.  Son  intention  dans  Sapho  et  Phaon 
est  de  causer  une  joie  intime,  et  nullement  une  légèreté  exté- 
rieure, de  produire  un  sourire  léger  et  non  un  rire  bruyant; 
mais  dans  l'épilogue  de  Gallathea  il  indique  la  morale  de  sa 
pièce. 

Un  élément  très  important  dans  certaines  de  ses  pièces  c'est 
l'allégorie.  Il  est  évident  qu'elles  sont  écrites  avec  une  intention 
secrète  et  il  l'admet  (4),  —  idée  qui  n'est  étrange  ni  pour  les 
critiques,  ni  pour  l'auditoire  de  son  temps. 

Lyly  ne  parle  pas  beaucoup  du  drame  contemporain.  Il  attribue 

(1)  n  Hemcmber  ail  is  but  a  poet's  dreame  %  The  Woman  in  Ihe  Moon,  publié  en  1597. 

(2)  Dans  le  prologue  pour  la  cour. 

(3)  Comparer    avec  ces    deux  références  les  vers  du  prologue  du  Mid-Summer  Night's 
Dream  de  Shakespeare. 

(4)  Voir  le  prologue  et  l'épilogue  d'Endimion  et  VVard  :  E7ig.  Dr.  LU.,  i,  284  et  290. 

lO 
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le  mélange  étrange  des  genres  dramatiques  dans  les  pièces  de  son 
temps  au  goût  de  l'auditoire.  «  Dans  nos  assemblées  les  soldats 
demandent  des  tragédies,  leur  but  est  le  sang  ;  les  courtisans 
demandent  des  comédies,  leur  sujet  est  l'amour  ;  les  paysans 
demandent  les  pastorales,  les  bergers  sont  leurs  saints. . .  par  con 
séquent  le  temps  a  confondu  nos  esprits,  nos  esprits  ont  confondu 
les  sujets  »  (i). 

En  effet,  ce  que  Lyly  a  fait  pour  la  critique,  d'une  façon  plutôt 
indirecte,  c'est  d'établir  la  première  idée  d'un  plaisir  esthétique 
dans  le  théâtre  ;  de  changer  ce  but  didactique  et  moral  qui  dérive 
des  anciennes  moralités  ;  et  de  continuer  l'idée  d'allégorie  sous 
une  forme  Imaginative.  C'était  le  temps  où  tout  le  monde  prenait 
exemple  sur  la  cour  et  il  n'est  donc  pas  surprenant  que  l'influence 
de  ces  idées  de  Lyly  dans  ses  «  court  comédies  »  ait  été  considé- 
rable. 

Les  observations  de  Thomas  Kyd  sur  le  drame  ne  sont  pas  de 
grande  valeur  Dans  Soliman  et  Persida  (2)  l'Amour,  la  Fortune, 
et  la  Mort  discutent  leur  place  respective  dans  la  tragédie.  A  la  fin 
de  la  discussion  la  Mort  prouve  qu'elle  est  victorieuse.  La  tragédie 
n'est  que  l'action  de  la  Mort  et  elle  y  est  le  personnage  le  plus  con- 
venable ;  la  Fortune  et  l'Amour  dans  les  comédies  (3). 

Quelques  réflexions  pareilles  et  superficielles  se  trouvent  dans 
sa  Tragédie  espagnole.  Les  comédies  sont  propres  aux  esprits 
vulgaires,  mais  la  tragédie  en  cothurne  majestueusement  écrite 
et    traitant  un    sujet  historique  et  non    seulement    des  choses 

(1)  Prologue  de  Muias,  éd.  Fairholt,  ii,  p.  3. 

(2)  Dans  1'  t  induction  ».  Acte  i,  se  1,  II.  7-10,  éd.  Boas,  p.  164. 

(3)  Acte  V,  se.  5,  p.  228-29. 


—  i49  — 

communes  est  bonnes  pour  les  rois.  Par  la  bouche  de  Hieronimo 
il  vante  la  facilité  des  tragédiens  de  l'Italie  et  de  la  France  à 
improviser  (i). 

Les  observations  des  contemporains  sur  Kyd  sont  pourtant  infi- 
niment plus  intéressantes  dans  la  critique.  Sa  tragédie  de  sang 
était  d'abord  remarquablement  bien  adaptée  au  goût  presque  bar- 
bare du  public,  et  fut  reçue  avec  grand  enthousiasme.  Mais,  un  peu 
plus  tard,  on  la  considérait  comme  un  type  suranné  d'extrava- 
gance. En  effet  il  y  a  peu  d'auteurs  dramatiques  du  temps  auquel 
les  écrivains  contemporains  et  postérieur  aient  fait  plus  d'allu- 
sions et  dont  ils  aient  tiré  plus  de  citations. 

Comme  auteur  de  la  Cornélie  traduite  par  lui  du  Français 
Garnier,  Kyd  est  seul  mentionné  avec  Shakespeare  en  1594  (2). 
Parlant  de  la  même  pièce,  W.  Clerk  dit,  l'année  suivante,  que  c'est 
un  ouvrage  peu  respecté,  mais  néanmoins  parfaitement  fait  (3). 
Mères  le  mentionne  parmi  les  meilleurs  écrivains  pour  la  tra- 
gédie. Ses  œuvres  citées  par  Bodenham  (4),  Robert  Allot  (5)  et 
Dekker  (6),  le  placent  parmi  les  enfants  de  Phœbus  dans  les 
Champs-Elysées.  Nashe  le  critique  sévèrement  en  1589 17)  ;  Jonson 

(1)  Acle  V,  se.  2,  I.  155-166.  Ed.  Boas,  p.  86. 

(2)  Comme  élégiaqiic  digne  de  faire  des  vers  à  l'occasion  de  la  mort  de  la  femme  du 
lord-maire  de  Londres  en  1594.  Voir  Epicedium  composé  parW.  Har.  (peul-ètre  Sir  \Vm. 
Herbert).  Jonson  aussi,  dans  sa  célèbre  élégie  à  Shakespeare,  place  le  nom  de  «  Sporting 
Kyd  »  à  côlé  de  Lyly  et  du  grand  maitre. 

(3)  Dans  England  lo  her  Three  Daughiers  annexé  à  PoUmanlein ,   1595,   p.  <(  Q,  3,  b.  » 

(4)  Dans  Belvédère,  1600. 

(5)  Dans  England's  Parnassus,  1600. 

(6)  Dans  Knigkls  Conjuring,  1607. 

(7)  Préface  de  Menaphon. 


—  i48  — 

rend  ridicule  sa  Tragédie  espagnole  comme  étant  la  lecture  favo- 
rite de  Bobadill  (i). 

Tout  cela  montre  une  certaine  critique  populaire  et  poétique 
des  pièces  de  Kyd  dont  les  scènes  les  plus  marquantes,  les  extra- 
vagances tragiques  et  les  effets  mélodramatiques  firent  une  grande 
impression  sur  l'auditoire  du  temps. 

La  petite  critique  que  nous  donna  Lodge,  après  sa  dernière 
discussion  avec  Gosson,  s'accorde  bien  avec  les  motifs  de  son 
abandon  de  toute  composition  dramatique.  Le  «  diable-acteur,  un 
beau  fils  de  Mammon  »,  trouve  une  place  parmi  ses  diables 
incarnés  (2).  Lodge  s'élève  ensuite  contre  la  grossièreté  des 
pièces  du  théâtre  et  l'emploi  de  l'Ecriture.  Il  admet  la  profession 
d'acteur  si  on  mélange  le  plaisir  avec  l'honnêteté,  mais  il  donne 
l'avis  d'écrire  au-dessus  des  théâtre  :  Nil  dictu  visuque,  hœc  limina 
tangat. 

George  Peele  ne  nous  a  presque  rien  laissé  comme  commentaire 
dramatique  (3).  Dans  son  prologue  en  Y  Honneur  de  la  Jarretière, 
il  loue  les  vers  et  les  passions  des  caractères  de  Marlowe  (4)  et 
fait  mention  de  son  Tamerlan  (5). 

(1)  Every  man  in  his  Humour,  I,  se.  4.  Voir  aussi  Vinduclwn  de  Cynlhia's  Revels,  Bartho- 
lometv  Fair  et  Poetasler. 

Pour  autres  références,  voir  Boas  :  Kyd  introd.  §  7  passim. 

(2)  Wil's  Miserie,  1596,  Ed.  Hunterian  Club,  p.  40. 

(3)  Nous  rejetons  la  conjecture   qui   fait  de   Peele   l'auteur    de   Sir  Clyoman  and  Str 
Clamydes,  1599. 

(4)  «  Unhappy  in  thine  end 
Marley,   the  Muses    darling  for  thy    verse, 
Fit  to  Write  passions  for  the  soûls  below. 
If  any  wretched  soûls  in  passion  speak  ». 

(5)  baille  of  Alcazar,  i,  se  2. 
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Nashe  appelle  Peele  «  l'Atlas  de  la  poésie  et  primus  verborum 
artifex  (i)»,  en  faisant  allusion  à  sa  Mise  en  Accusation  de  Paris. 
Le  célèbre  D»"  Gager  a  loué  sa  version  anglaise  à'Iphigénie.  Mais, 
comme  presque  tous  ses  camarades,  Peele  est  objet  de  satire  dans 
d'autres  pièces  de  théâtre  du  temps  (2). 

Le  camarade  de  Peele,  Robert  Greene,  nous  donne  un  peu  plus 
de  commentaires  dispersés  à  travers  les  écrits  de  sa  vie  si  féconde 
et  si  dissolue.  D'abord,  il  s'opposa  au  vers  blanc  dont  chaque  mot 
remplit  la  bouche  (3)  comme  le  faux-bourdon  de  la  cloche  de  Bow. 
Il  s'opposa  aussi  à  ces  poètes  athées,  poètes  fous  et  moqueurs  qui 
blasphèment  et  qui  mettent  le  but  de  leur  savoir  dans  un  vers  blanc 
anglais  (^).  Dans  le  personnage  de  Francesco  (5),  il  nous  donne 
un  aperçu  historique  des  acteurs  et  du  théâtre.  Son  but,  sou- 
tient-il, était  didactique.  Il  les  considère  comme  nécessaires  dans 
un  Etat  s'ils  sont  bien  employés  :  les  auteurs  dramatiques  sont 
dignes  d'honneur  à  cause  de  leur  art,  et  les  acteurs  sont  des 
hommes  qui  méritent  louanges  et  profits  tant  qu'ils  ne  devien- 
dront ni  envieux  ni  insolents  (6). 

A  son  propre  déshonneur,  Greene  est  l'auteur  d'une  attaque 
contre  l'auteur  anonyme  de  u  Fair  Emm  »  (7),  et  écrivit  le  locus 

(1)  Préface  de  Menaphon. 

(2)  Comme  «  George  Pyeboard  »,  dans  The  Purilan,  et  selon  Collier  et  Fleay,  comme 
«  humorous  »  George,  dans  le  prologue  de  Wily  Beguiled,  1606. 

(3)  «  Every  worde  liliing  the  moutli  like  Ihe  faburden  of  DoBell  ». 

(4)  Pcrimedes,  the  Blaclismilh,  1588,  vol.  VII,  p.  7,  8. 

(5)  Dans  son  Sever  loo  Laie.  Le  caractère  est  identifié  avec  Greene  même.  Voir  Simpson, 
School  of  Shakespeare,  II,  p.  366,  et  seq. 

(6)  Ed.  1590,  p.  «  B  4  »  et  C.  recto. 

(7)  Préface  de  son  Farewell  lo  FoUy,  éd.  Grosart,  p.  233. 
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cîassicus  contre  Shakespeare  (i).  Il  rend  d'abord  ridicule  le  style 
de  Marlowe  (2)  et,  plus  tard,  le  mentionne  comme  personnage 
fameux  qui  daigne  accorder  ses  grâces  aux  tragédiens  (3). 

Sa  réputation  a  souffert  de  sa  vie  de  libertinage,  mais  même 
son  ennemi  le  plus  implacable,  Gabriel  Harvey,  qui,  dans  sa  co- 
lère le  considère  pour  son  savoir  comme  le  plus  mauvais  de  tous 
les  mauvais  camarades  et  lui  attribue  «  des  plumes  volées  aux 
Italiens  n,  mentionne,  néanmoins,  sa  popularité  contempo- 
raine (4).  Nashe  admet  sa  facilité  remarquable  comme  écrivain  (5). 
Thomas  Brabine  le  place  avant  d'autres  écrivains  dramatiques  (6) 
et  J.  Eliote  l'accouple  avec  Lyly,  «  tous  deux  rafllneurs  de 
l'anglois  (7)  ». 

Marlowe,  l'écrivain  qui  a  été  appelé  «  le  père  de  la  poésie 
dramatique  en  Angleterre  »,  l'écrivain  qui  a  établi  le  vers  blanc 
comme  mètre  dramatique  et  qui  a  introduit  la  vraie  passion 
poétique  au  théâtre,  devait  avoir  plus  de  théories  sur  son  art  que 
tous  les  autres  précurseurs  de  Shakespeare.  Malheureusement  il 
a  préféré  faire  une  application  pratique  de  ses  idées  dans  ses 
tragédies  plutôt  qu'une  exposition  positive. 

(1)  Gioatsworlhof  WU.  «  Yes,  trust  Ihem  not  ;  for  there  is  an  upstart  Crow,  beautified 
w'.th  our  feathers,  that,  with  his  Tygers  heart  wrapl  in  a  Players  Inde  supposes  he  is  as 
well  able  lo  bumbast  out  a  blanke  verse  as  the  best  of  you,  and  being  an  absoliite 
lohannes  fac  tolum,  is  in  his  owne  conceit  ihe  only  Shake-scene  in  a  countrie  ». 

(2)  Perimedes,  VII,  p.  7, 8. 

(3)  «  Famous  gracer  of  Tragedians  »  Groatsworth  of  Wit. 

(4)  Shakespeare  Allusion  Books,  p.  130. 

(5)  Symonds  :  Shakespeare  Predecessors.  p.  44U-441. 

(6)  Vers  préliminaires  au  Menaphon,  éd.  Grosart,  VII,  p.  31. 

(7)  Sonnet  préliminaire  à  Perimedes,  VII,  éd.  Grosart. 
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Son  dédain  de  la  basse  comédie  contemporaine,  sa  foi  dans  ses 
propres  capacités  dramatiques,  dans  son  mètre  nouveau,  dans  la 
force  dramatique  des  grandes  actions  héroïques  et  dans  la  majesté 
de  son  style,  tout  cela  est  exprimé  dans  son  premier  prologue 
avec  la  vigueur  d'un  homme  qui  sait  et  qui  ose.  Evidemment  son 
intention  et  son  but  dramatiques  étaient  clairs  et  déterminés  dans 
son  esprit  tout  d'abord  (i). 

Sa  réputation  était  très  grande  ;  son  Tambur laine,  mieux  connu 
même  que  la  Tragédie  espagnole  de  Kyd,  passait  pour  le  type  de 
la  grandiose  vocifération  dramatique  (2).  Tamhurlaine  a  été  cen- 
suré, loué  et  parodié.  Peele,  Greene,  Heywood,Chapman,Drayton, 
Jonson,  Nashe,  Shakespeare  et  Petowe  (3)  en  ont  fait  le  pané- 
gyrique. Shakespeare,  Hall,  Jonson  et  d'autres  ont  écrit  des 
parodies  ou  des  censures  de  ses  œuvres. 


ni 


Les  puritains  qui,  pendant  l'époque  précédente,  avaient  com- 
mencé si  audacieusement  sous  la  direction  de  Gossou,  ne  gardè- 
rent pas  le  silence  pendant  cette  longue  période  d'activité  où  le 
théâtre  vient  s'épanouir  dans  tout  son  éclat.  Poussés  par  un  senti- 
ment moral,  ou  par  la  fureur  religieuse  des  puritains,  les  magis- 

(1)  Prologue  de  Tamburlaine. 

(2)  Nasbe  qui  compléta   le  Dido  de  Marlowe,  ajouta  une  préface  pleine  de   louanges  à 
sa  première  édition  de  1594.    Malheureusement  cette   préface  n'existe  plus.  Ward,  I,  319. 

(3)  «  Mario  admir'd  whose  honney  llowing  vaine 

No  Engiish  writer  can  as  yet  atlain  i.  Work%.  Ed.  Bullen  :  Introd.  Ixx. 


—    l52    — 

trats  continuaientà  surveiller  avec  vigilance,  et  de  temps  en  temps, 
à  s'opposer  par  force  aux  théâtres  et  aux  acteurs.  Mais  la  question 
qui  occupe  leur  attention  a  un  peu  changé.  Entre  1577-86  le  conflit 
se  concentre  sur  le  droit  même  à  l'existence  du  théâtre  comme  ins- 
titution sociale.  Maintenant  la  question  est  celle-ci  :  comment  cette 
institution  peut-elle  être  réglée  et  retenue  dans  les  limites  légales  ? 
La  rivalité  entre  l'Eglise  et  le  théâtre  existe  encore,  rivalité  qui 
ne  témoigne  pas  d'une  grande  popularité,  ni  d'un  vif  intérêt 
pris  aux  sermons  des  prédicateurs  du  temps  (i).  Les  différends  sur 
cette  question  entre  le  Conseil  et  la  ville,  et  entre  la  Cour  et  le 
Maire  et  les  Conseillers  municipaux  sont  presque  continuels  (2). 

Pourtant,  il  faut  bien  le  dire,  cette  attitude  critique  et  morale 
contre  le  théâtre  ne  se  borne  pas  aux  puritains.  Beaucoup  d'habi- 
tants de  Londres  sérieux  et  d'idées  libérales  ont  regardé  le  théâtre, 
même  à  l'apogée  de  sa  perfection  sous  le  règne  d'Elisabeth,  comme 
une  plaie  morale  et^  publique  :  et  tout  étudiant  attentif  des  habi- 
tudes du  théâtre  et  de  la  société  du  temps  sait  bien  que,  à  un  cer- 
tain degré,  ils  avaient  raison. 

Les  pamphlets  continuent.  En  1687  paraît  le  Miroir  des  Mons- 
tres écrit  par  William  Rankins,  auteur  qui,  comme  Munday,  a 
déserté  les  rangs  des  puritains  pour  le  théâtre  après  son  ouvrage. 
Dans  une  cinquantaine  de  pages,  il  présente  une  description  allé- 
gorique de  l'ile  de  Terralhon  et  des  monstres  qu'on  y  rencontre. 
Les  acteurs  et  les  théâtres  ont  des  places  importantes  dans  cette 

(1)  Voir  ces  mots  d'un  prédicateur  en  l.î86  :  «  Woe  is  me  !  The  playhouses  are 
pestered,  when  churches  are  naked  :  at  ihe  one  it  is  not  possible  to  get  a  place,  at  the 
othervoid  seats  are  plenty.  When  the  be!ls  toll  to  the  Lecture,  the  trumpets  sound  to  the 
Stages  !  »  Cité  par  Symonds.  Sh.  Pied.  p.  224. 

(2)  Voir  Fleay  :  London  Stage,  p.  161, 
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description  (i).  Le  «  Théâtre  »  et  le  «  Curtain  »  sont  nommée 
ÏAdulterium  et  on  peut  trouver  la  damnation  dans  ces  labyrinthes 
de  Londres  pour  deux  pence.  C'est  l'éloquence  puritaine,  les 
anciens  arguments  avec  des  phrases  nouvelles,  sans  même  une 
réflexion  incidente  sur  le  drame  contemporain  (a). 

La  grande  discussion  puritaine  de  cette  période  pourtant,  nous 
emmène  de  Londres  à  Oxford  où  il  s'agit  du  drame  académique 
des  universités. 

Dès  les  premiers  jours  de  la  Réforme  on  a  considéré  la  représen- 
tation des  pièces  en  latin  dans  les  grandes  écoles  comme  un  devoir 
légitime.  A  cet  égard  il  y  avait  toujours  eu  des  différences  d'opi- 
nion en  Angleterre  comme  sur  le  continent  (3),  mais  des  person- 
nes même  de  tendances  puritaines  comme  Northbrooke,  ont  mon- 
tré une  douceur  surprenante  pour  le  drame  académique. 

Précisément  au  sujet  du  droit  d'existence  du  théâtre  dans  les 
universités  s'élève  pendant  la  dernière  décade  du  xvi«  siècle  une 
controverse  littéraire,  sans  aucun  doute  la  plus  grande  et  la  plus 
longue  de  toutes  celles  qui  sont  connues  dans  l'histoire  du  théâtre 
anglais,  et  probablement  môme  la  plus  grande  du  monde  sur  le 
sujet.  Elle  ne  comprend  pas  moins  d'une  vingtaine  de  documents. 
Elle  a  duré  une  dizaine  d'années.  Elle  est  faite  de  la  manière  la  plus 
académique  et  la  plus  lettrée  de  ce  temps,  pleine  de  la  logique  et 
du   savoir  du   xvi«   siècle.   Elle  tourne   en  querelle   personnelle 

(1)  Voir  fol.  2,  fol.  6  et  2\. 

(2)  D'aiilres  expressions  put ilaines  paraissent  de  temps  en  temps.  Voir  par  exemple 
«  .4  l'rofjress  0/  f'iely  •>  par  John  Norden,   15'J6,  p.  177. 

(3)  L'auslére  Gerson  les  interdit  à  Paris,  les  appelant  «  Imii  slullonnn  ».  Un  certain 
John  Smith  les  déclare  illégales  en  1586  à  Oxford.  Voir  Uulliager,  ii,  p.  319,  et  Slryps 
Annales,  III,  ii. 
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amère  et  fait  connaître  les  opinions  de  plusieurs  grands  hommes 
lettrés  du  temps  (i). 

Voici  en  peu  de  mots  les  origines  de  cette  discussion. 

Le  D'^ William  Gager  avec  trois  gradesde  l'Université  d'Oxford, 
et  l'un  des  hommes  les  plus  estimés  des  critiques  du  temps  entre 
tous  les  écrivains  de  comédies  latines  (2)  écrivit  sa  tragédie  de 
Méléagre  qui  fut  représentée  en  i58i  à  Oxford  devant  sir  Philip 
Sidney,  lord  Leicester  et  autres  personnages.  Il  continue  d'écrire 
des  pièces  pour  les  étudiants  de  Christ  Ghurch  Collège  et  nous  le 
trouvons  dix  ans  plus  tard  faisant  présenter  son  «  Kynes  Redux  » 
(sic)  (3).  Un  certain  M.  Thornton,  ami  du  D'^  Gager  a  envoyé  une 
invitation  pour  cette  représentation  au  D'  John  Rainolds,  célèbre 
professeur  de  Queen's  Collège  homme  de  tendances  puritaines, 
controversiste  compétent  et  lettré  (4). 

Le  D"^  Rainolds  refuse  poliment  sans  explication.  Thornton 
répète  l'invitation.  Le  D"^  Rainolds  la  refuse  encore  mais  cette  fois 
il  ajoute  des  raisons  contre  l'introduction  des  pièces  et  des  acteurs 
parmi  les  étudiants  (5).  Le  D''  Gager  trouvant  sa  pièce  et  ses  étu- 
diants attaqués  envoie  un  exemplaire  de  son  Méléagre  (6),  et  une 

(1)  Malheureusement  cette  controverse,  promise  depuis  longtemps  par  la  Shakespeare 
Society  n'a  jamais  été  étudiée.  Nous  ne  pouvons  donner  ici,  à  cause  de  la  limite  de  cette 
étude,  les  résultats  complets  Je  nos  recherches  sur  le  sujet. 

(2)  Voir  Mères,  Éd.  Hasiewood.  p.  154.  Cette  réputation  est  bien  curieuse  parce  que 
ses  pièces  principales,  telles  que  nous  les  connaissons,  sont  des  tragédies. 

(3)  On  ne  sait  pas  de  façon  certaine  si  c'est  cette  pièce  ou  une  répétition  du  Meleager 
qui  a  fait  commencer  la  controverse. 

(4)  Reynolds,  ou  Rainoldes,  devint  plus  tard  président  de  Corpus  Chrlsti  Collège  et  fut 
connu  comme  «  The  Atlas  of  our  Church  divine  ». 

(5)  La  lettre  existe  en  manuscrit  à  la  Bibliothèque  de  Corpus  Chrlsti  Collège,  Mss.  352, 
et  porte  la  date  du  6  février  1591. 

(6)  Le  Meleager  venait  de  paraître  imprimé  en  1591. 
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défense  des  représentations  académiques  (i).  Le  D""  Rainolds 
répond  par  un  essai  sur  le  sujet  (2).  11  suit  les  argumentsduD""  Gager 
de  point  en  point.  Tous  ceux  qui  jouent  sont  infâmes  selon  la  loi 
civile  des  Romains  et  non  seulement  ceux  qui  jouent  pour  de 
l'argent  comme  le  D"^  Gager  l'a  soutenu.  Le  D""  Rainolds  prouve 
tout  cela  par  les  citations  et  des  autorités  indiscutables  (3).  Il  ne 
doit  jamais  être  permis  de  porter  des  vêtements  de  femme.  Cela 
est  illégal  d'après  la  parole  de  Dieu  et  d'après  la  loi  morale;  de 
plus  cela  suscite  de  graves  dangers  dans  la  société  (4).  Il  y  a  un 
temps  pour  une  récréation  honnête  et  pour  les  dépenses  modestes, 
maison  ne  trouve  ni  l'un,  ni  lautre  dans  les  pièces.  La  récitation 
de  Sénèque  est  bonne,  mais  non  pas  la  représentation. 

Le  D''  Gager  répond  tout  de  suite  par  une  protestation  forte  et 
digne  (5).  Il  déclare  coram  Deo  que  son  but  était  simplement 
d'exciter  le  plaisir  de  l'auditoire  par  la  nouveauté  de  son  inven- 
tion et  de  sa  poésie,  et  de  corriger  les  petites  faiblesses  et  vanités 
humaines.  Ses  étudiants  ont  joué  pour  leur  propre  profit,  pour 
l'honneur  de  leur  collège  et  de  leur  université;  pour  avoir  une 
meilleure  connaissance  de  Plante  et  de  Sénèque  ;  pour  s'enhardir 
à  une  action  convenable  ;  pour  exciter  leur  sentiment  d'honneur 

(r  Auparavant  conservé  en  manuscril  avec  d'autres  documents  de  grande  valeur  sur 
celle  controverse,  dans  la  Bibliothèque  de  University  Collège  à  Oxford,  Mss.  civii  ancien- 
nemenl  J.  18j.  Un  voyage  spécial  fait  à  Oxford  par  l'auteur  pour  examiner  ces  manuscrits 
a  prouvé  que  ce  volume  était  momentanément  égaré,  eu  récemment  perdu. 

(2)  Daté  le  10  juillet  1592.  Publié  comme  prélace  dans  son  livre  intitulé  Tfi'Overthrow 
0/  Slaqe-plays,  1599. 

(3)  Voir  Th'Overlhrow  p.  4-8. 

(4)  P.  8-13. 

(5)  Corpus  Cbrisli  Collège  Mss.,  daté  du  31  juillet  1592,  et  jamais  publié. 
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et  pour  donner  des  exemples  de  bonne  déclamation.  Et  enfin  dans 
un  sentiment  de  paix  il  demande  au  D'  Rainolds  de  cesser  la  con- 
troverse (i). 

Mais  le  D^  Rainolds  ne  cesse  pas.  Il  lance  même  un  plus  long 
essai,  une  répétition  sans  fin  de  ses  arguties,  de  ses  citations,  et 
de  ses  autorités  (2).  Alberico  Gentile,  Italien,  professeur  de 
droit  à  Oxford,  entre  alors  dans  le  conflit  du  côté  du  D''  Gager  et 
la  controverse  continue  en  latin  pendant  des  années  entre  ces  deux 
célèbres  professeurs  de  l'Université  (3). 

Gomme  discussion,  elle  attira  une  attention  générale.  Les  col- 
lèges d'Oxford  deviennent  ennemis  etnous  connaissons,  du  moins, 
une  pièce  écrite  et  jouée  contre  le  D"^  Rainolds  et  ses  idées  (4). 

Cette  polémique  longue  et  ardente  est  académique  et  pédantes- 
que  à  l'excès.  Pour  nous  elle  est  de  peu  de  valeur.  Les  D'^^  Rai- 
nolds, Gager,  et  à  un  certain  degré,  Gentilis  aussi,  s'occupent  plus 
à  rechercher  les  autorités  qu'à  étudier  les  vraies  pièces  et  les 
acteurs,  et  à  penser  par  eux-mêmes.  La  dispute  tourne  pour  la 
plupart  autour  des  repi'ésentations  académiques  qui  l'ont  fait 
naître  et  elles  s'occupe  des  pièces  et  des  acteurs  dans  l'abstrait. 
Tous  les   controversistes  condamnent  sans  rémission  les  pièces 

(1)  Hunier  (Mss.  Brit.  Mus.  Addit.,  24491,  f.  90)  dit  que  D'  Gager  à  la  fin  a  changé 
de  jugement  et  s'est  rétracté.  Je  ne  le  vois  pas.  Il  a  désiré  simplement  faire  cesser  la  contro- 
verse. 

(2)  Daté  du  30  mai  «1593.  Publié  dans  le  quarto,  p.  29-163. 

(3)  Plusieurs  traités  s'échangent  entre  ces  deux  dispuleurs.  Nous  en  avons  trouvé  neuf. 
Quelques-uns  étaient  publiés  dans  Th'Overthrow  en  1599.  Un,  de  22  chapitres,  écrit  par 
Gentilis  en  octobre  1597  est  mis  en  lumière  à  Hanovre  en  1599,  et  encore  republié  en 
1659.  Gronovii  Tkesaur.  AnliquU,  viji. 

(4)  Voir  Fucus  Hitlriomaslix,  conservé  dans  la  Bibliothèque  Lambeth  à  Londres,  Mss. 
838. 
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vulgaires  de  Londres  (i).  Le  savoir  immense  de  ces  docteurs  four- 
nit à  Prynne  trente  ans  après  des  sources  presque  intarissables  et 
rend  ainsi  comparativement  facile  son  prodigieux  ouvrage. 

Mais  comme  vraie  critique  il  est  presque  nul.  La  discussion  ne 
contient  pas  les  germes  vivants  de  la  critique  moderne.  Elle  n'est 
que  la  semence  morte  du  moyen-âge.  Par  sa  méthode,  sa  logique, 
sa  valeur  de  pensée,  cette  critique  appartient  plus  au  passé  qu'à 
l'avenir.  La  vraie  critique  entre  les  mains  de  Sidney,  de  Webbe  et 
de  Nashe  s'est  déjà  élevée  bien  au-dessus  de  cette  forme  morale  et 
pédantesque  où  une  citation  des  classiques  ou  du  droit  civil  des 
Romains  est  l'autorité  finale. 

Cette  deuxième  période  est  beaucoup  plus  calme  que  la  précé- 
dente. C'est  une  période  de  pensée  tranquille  sur  la  poésie  en 
général,  et  sur  la  classification  des  formes  dramatiques  dans  un 
système  plus  large.  De  Webbe  jusqu'à  Mères  elle  est  marquée  par 
une  prépondérance  de  la  critique  inductive,  mais  la  critique  de 
jugement,  fortifiée  par  une  connaissance  croissante  des  principes 
classiques,  augmente  rapidement  de  valeur  comme  nous  le  voyons 
avec  Nashe  et  Hall. 

La  critique  est  maintenant  moins  vague  et  moins  générale,  plus 
indépendante  et  plus  naturelle,  et  se  vulgarise  de  plus  en  plus.  La 
défense  morale  et  les  idées  didactiques  occupent  encore  beaucoup 
l'attention,  mais  le  but  esthétique  du  drame  est  déjà  exprimé.  Il  y  a 
un  mouvement  appréciable  contre  la  forme  romantique  exagérée  et 
vers  un  classicisme  libéral  que  nous  verrons,  se  continuer  avec 
Jonson  dans  la  période  suivante. 

(1)  P.  151  de  Th'Overthrow. 


CHAPITRE  VI 


Ben  Jonson  et  sa  Théorie  de  la  Critique  positive 

1598-1616 


I.  —  Jonson  :  sa  vie.  —  Ses  idées  sur  la  poésie  et  le  théâtre  en  général. 

—  La  nécessité  d'une  réforme  dans  les  méthodes  dramatiques.  — 
Ses  idées  sur  le  sujet,  sur  l'action,  sur  les  unités,  sur  les  personna- 
ges. —  Sa  conception  de  la  tragédie,  de  la  comédie,  du  masque.  — 
Critique  des  théories  de  Jonson. 

II.  —  Shakespeare  et  ses  allusions  critiques  :  l'art  et  la  nature,  la 
matière,  le  but  dramatique.  —  Sa  critique  dans  les  anti-masques  : 
Le  Songe  d'une  Nuit  d'été,  Hamlet.  —  Résumé  de  ses  principes.  — 
Critique  de  John  Davies  de  Hereford.  —  Opinion  de  Bacon  sur  les 
masques.  —  Gampion.  —  Heywood  et  son  Apologie;  ses  arguments 
et  leur  valeur. 

III.  —  Mouvement  puritain  :  la  Réfutation  de  J.  G.,  autres  écrivains  et 
controverse  entre  Sutton  et  Field.  —  L'Etat  et  le  Théâtre. 

IV.  —  Critique  inférieure  :  la  ce  Guerre  des  Théâtres  ».  —  Shakespeare 
critiqué.  —  Beaumont  et  Fletcher,  Webster,  Day,  Marston,  Dekker, 
Daniel,  Greville,  Field,  Chapman,  Barry.  —  Critique  anonyme  ; 
«  The  Parnassus  Plays  » .  —  Résumé  de  l'époque. 


De  1698  à  1616,  la  grande  activité  littéraire  de  l'ère  de  Elisabeth 
est  à  son  comble.  Elle  est  arrivée  à  une  intensité  passionnée  et 
ardente.  Elle  avance,  elle  s'élève  comme  une  vague  puissante  qui 
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atteint  à  sa  plus  grande  hauteur,  puis  elle  se  tourne  et  redescend. 
Nous  voici  arrivé  au  glorieux  apogée  de  la  Renaissance  anglaise. 
Une  immense  foule  d'écrivains  travaillent.  Beaumont  et  Fletcher, 
Dekker,  Ghapman,  Webster,  Marston,  Bacon,  Campion,  Chettle 
et  Tourneur  sont  devant  le  public.  Le  théâtre  est  encore  au  pre- 
mier rang.  Shakespeare,  l'artiste  et  le  souverain  suprême,  est  reçu 
avec  faveur  et  fait  représenter  la  plupart  de  ses  œuvres,  quitte 
Londres  et  meurt  à  Stratford.  Jonson,  le  travailleur  érudit  domine 
ses  camarades  par  ses  idées  précises  de  types  et  de  règles  et  publie 
en  1616  l'édition  in-folio  de  ses  œuvres. 

Dans  l'histoire  de  la  nation  ce  sont  les  jours  de  la  conspiration 
des  poudres,  de  la  Révolte  irlandaise  et  de  la  première  colonisa- 
tion permanente  par  la  Compagnie  de  la  Virginie.  La  dynastie  des 
Tudors  finit  avec  la  mort  de  la  reine  vierge  et  la  dynastie  des 
Stuarts  commence  avec  Jacques  I".  A  l'étranger  Calderon,  Cor- 
neille, Mademoiselle  de  Scudéry  naissent  ;  Cervantes  publie  son 
Don  Quichotte  ;  J.-J.  Scaliger  meurt. 

Dans  la  critique  anglaise  c'est  une  période  plus  pratique  et  plus 
méditative.  Les  écrivains  commencent  à  penser  et  à  peser  leurs 
pensées.  Le  but  et  les  moyens  des  effets  dramatiques  sont  plus 
étudiés,  leurs  résultats  sont  arrangés  en  une  sorte  de  système  et 
la  personne  qui  est  le  véritable  pionnier,  l'homme  qui  imprime  le 
sceau  de  sa  personnalité  sur  toute  la  période,  c'est  Ben  Jonson. 

Jonson,  fils  d'un  ministre  anglican,  naquit  à  Westminster  en 
15^3.  Il  fit  ses  premières  études  classiques  à  Londres  sous  la  direc- 
tion de  l'excellent  maître  Camden,  passa  par  Cambridge  où  il  ne 
resta  que  quelques  semaines  à  cause  de  sa  pauvreté;  devint  maçon 
dans  la  maison  de  son  beau-père  ;  puis  soldat  dans  les  Pays-Bas. 
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En  1697,  il  paraît  comme  acteur  dans  la  troupe  de  Henslowe 
et  Tannée  suivante  commence  à  écrire  pour  la  scène.  Bientôt  après, 
il  fut  condamné  à  la  prison  parce  qu'il  avait  tué  en  duel  un  de  ses 
confrères.  En  1699  il  avait  retrouvé  sa  liberté  mais  simplement 
pour  avoir  encore  des  querelles  avec  Marston  etDekker.  Pourtant 
sa  réputation  croît  tous  les  jours  et  sa  forte  personnalité  surtout 
ses  idées  dramatiques  et  critiques  dominent  la  période  et  lui  valent 
plus  tard  la  faveur  royale,  l'admiration  et  une  foule  enthousiaste 
de  disciples. 

Dans  les  œuvres  de  Jonson  nous  nous  trouvons  en  présence  d'un 
critique  né.  Partout,  chez  lui,  ses  idées  critiques  guident  la  plume. 
Il  travaille  avec  tant  de  conscience  et  une  connaissance  si  parfaite 
du  but  qu'il  vise,  et  des  moyens  qu'il  emploie  qu'on  pourrait  lire 
son  credo  critique  dans  ses  pièces  seules.  Mais,  outre  cette  appli- 
cation de  ses  idées  critiques  à  l'exécution  dramatique  et  aux  phra- 
ses critiques  parsemées  partout  dans  ses  pièces  il  a  beaucoup  écrit 
et  avec  une  grande  valeur  positive,  sur  la  théorie  critique.  Maître 
de  son  art,  sûr  et  certain,  souvent  obstiné  dans  ses  opinions  criti- 
ques, il  savait  qu'il  connaissait  son  Horace  et  son  Aristote  mieux 
que  tous  les  autres  écrivains  dramatiques  de  son  temps.  Il  avait 
étudié  leurs  règles  dramatiques,  il  les  avait  mises  en  pratique,  et, 
même  aujourd'hui,  après  la  perte  de  quelques-uns  de  ses  travaux, 
de  la  plus  grande  valeur,  nous  pouvons  formuler  sa  croyance  et 
sa  théorie  critique  avec  une  certitude  et  un  ensemble  sans  précé- 
dent (i). 

(1)  Bien  que  nous  donnions  ici  la  critique  de  Jonson  comme  théorie  complète  et  uni- 
que, nous  considérons  cependant  que  nous  avons  le  droit  de  faire  de  temps  en  temps  des 
allusions  à  certains  dogmes  critiques  qui,  de  fait,  furent  publiés  après  les  limites  de  la  période 
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Parcourons  maintenant,  dans  ses  grandes  lignes  la  doctrine  cri- 
tique de  Jonson.  D'abord  sa  conception  de  la  poésie  en  général 
ressemble  assez  à  celles  de  Sidney  et  de  Longin.  Plus  même  que 
les  autres  critiques  du  temps  d'Elisabeth  il  insiste  sur  une  concep- 
tion noble  et  très  élevée  du  poète  et  de  la  tâche  du  poète  (i).  Un 
but  moral  très  élevé  domine  le  tout.  La  poésie  passe  avant  tous  les 
autres  arts,  par  son  appel  à  la  raison  et  par  sa  dignité  et  son  impor- 
tance éthique.  La  fonction  du  poète  doit  être  sacrée.  Il  doit  avoir 
une  connaissance  exacte  des  vices  et  des  vertus  humaines,  et  per- 
suader à  riiorame  d'atteindre  à  la  vertu  par  la  joie  ravissante  de 
sa  poésie  (2). 

Dans  le  théâtre  en  général,  Jonson,  avec  ses  idées  élevées  de  la 
poésie,  demande  premièrement  une  réforme  des  mauvaises  habitu- 
des du  théâtre  de  son  temps,  des  mauvais  écrits  dramatiques  de 
ses  contemporains,  de  leurs  extrêmes  tendances  romantiques,  des 
événements  et  des  situations  impossibles,  de  leur  manque  d'unité 
de  lieu  et  de  temps  (3).  Ses  ellorts  tendent  «  à  ramener  non  seule- 
ment les  formes  anciennes  mais  les  mœurs  de  la  scène  à  l'aisance, 

qui  nous  occupe.  Il  est  certain  qu'il  y  a  des  changements  et  des  développements  dans  les 
idées  critiques  de  Jonson,  mais  beaucoup  des  traits  essentiels  et  des  principes  fondamen- 
taux de  sa  théorie  étaient  iixés  et  déterminés  dès  le  commencement.  [Comparer  le  prolo- 
gue d'Ecery  Man  in  liis  Humour).  De  plus,  une  grande  partie  de  sa  critique  qui  reçoit  une 
exposition  littéraire  plus  abondante  et  plus  délinie  dans  ses  Conversations  willi  Drummond, 
dans  son  Timber  or  Discoteries  et  ses  traductions  des  poétiques  d'Horace  et  d'Arislote 
avaient  été  conçues,  et  en  certains  cas,  écrites  de  longues  années  avant  leur  publication. 
Son  i)iographe  G  (lord  dit  que,  en  1605.  Jonson  a  déjà  traduit  Horace  et  probablement  la 
poétique  d'Aristote  et  les  a  annotés  et  commentés. 

(I)  Voir  le  prologue  de  Every  Man  in  his  Humour. 

"•     (2)  Discoveries,  Ed.  Schelling,  p.  34. 

(3)  Prologue,  Every  Man  in  His  Humour  et  Every  Man  Oui  of  Humour.   Works:  ii,  p. 
113.  Voir  aussi,  Works  :  iii,  p.  165. 

II 
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la  décence,  l'innocence  et,  en  dernier  lieu,  la  doctrine  »  (i).  Pour 
lui;  les  anciennes  moralités  du  «  vice  »  et  du  démon  (2),  et  les  piè- 
ces plus  modernes  comme  Jeronimo  et  Titus  Andronicus  sont  tout 
à  fait  surannées  (3).  Son  temps  demande  des  modèles  nouveaux,  et, 
avant  tout,  on  doit  se  mettre  en  garde  contre  le  libertinage,  grande 
honte  de  la  poésie  dramatique  moderne  (4).  Comme  vrais  modèles 

dramatiques,  Jonson  indique,  sans  aucune  modestie,  ses  propres 
pièces  (5), 

Quant  à  la  matière  du  drame,  ses  notions,  paraît-il,  ont  changé. 
D'abord  il  considère  dans  sa  poésie  l'action  comme  moins  impor- 
tante que  les  mots  ;  et  les  mots  comme  moins  importants  que  la 
matière  (6).  Plus  tard,  pourtant,  l'action  assume,  à  son  avis,  une  im- 
portance évidemment  plus  essentielle.  Cette  action  doit  être,  avant 
tout,  simple  et  naturelle  (7),  jamais  «  monstrueuse  et  forcée  »  (8). 
Elle  doit  être  excellente,  émouvante  et  de  matière  nouvelle  (9).  Elle 
doit  être  raisonnable,  d'une  certaine  étendue  mais  moindre  que 
celle  de  la  fable  épique,  et  d'une  proportion  telle  qu'il  lui  soitpos- 
si))le   de   se   développer  jusqu'à  ce  qu'elle  doive  nécessairement 

(1)  «  To  reduce  not  only  the  ancient  forms  but  manners  of  the  sceue,  theeaBiness,  the 
propriety,  the  innocence  and  last  the  doctrine.  »  Dédicace  de  Yolpone,  Works,  iii,  lfi4. 

(2)  Works,  V,  l'J7. 

(3)  Ibid..  iv,  368  et  seq. 

(4)  Dédicace  à  Volpone,  Works,  iii,  162. 

(5)  Voir  le  prologue  de  Every  Man  in  his  Humour, 

(6)  Prologue  de  Cynthia's  Revels. 

(7)  To  Reader  de  VAkhemisi,  Works,  vi,  6,  aussi  Induction  à  Bar tholomew  Pair.  Works,  ir, 
361, 

(8)  Works,  iii,  169. 

(9)  Induction  de  Cynthia's  Revels,   Works  ii,  228    sqq;  y,  442,  et  viii,  211-12. 
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se  terminer  (i).   Cette  unité  de  l'action   est  très  nécessaire  (2). 

Il  ne  demande  pas  absolument  l'unité  de  lieu,  mais  il  n'aime 
pas  beaucoup  le  changement  de  scène.  Il  loue  son  Volpone  parce 
que,  d'après  les  meilleurs  criti({ues,  il  suit  les  loisdetemps.de  lieu 
et  de  caractère  ("i).  L'unité  de  temps  doit  être  observée.  L'argu- 
ment de  la  pièce  ne  doit  point  excéder  une  journée,  mais  doit  être 
assez  grand  pour  contenir  toutes  les  digressions  et  tous  les 
épisodes,  qui  sont  à  la  fable,  ce  que  les  meubles  sont  à  une 
maison  (4). 

Pour  la  structure  dramatique,  les  divisions  de  la  comédie  et  de 
la  tragédie  sont  les  mêmes.  Ce  sont  les  divisions  techniques  des 
anciens,  la  protase,  premier  acte  ou  commencement  ;  Vépitase 
et  le  cantastase,  parties  mouvementées  du  sujet,  déjà  un  peu 
prévues,  qui  s'interposent  ;  et  la  catastrophe  ou  conclusion,  réunion 
du  tout  (.")),  qui  fait  voir  encore  une  fois  par  une  surprenante 
transformation  tous  les  profonds  effets  de  la  pièce  (6). 

Les  caractères  sont  fort  essentiels  dans  la  technique  dramati- 
que de  Jonson.  La  particularité  de  caractère  qui  gouverne  l'homme 
de  telle  sorte  que  sa  pensée  et  son  action  entières  sont  soumises  à 

(1)  Discoveries,  p.  85,  et  Every  Mon  in  His  Humour. 

(2)  A  propos  de  l'unilé  comparer  «  A  good  play  is  like  a  skein  of  silk  ;  wliich  if  you 
lake  by  the  right  end  you  may  wind  ofi  at  pleasure.  »  Induction,  Magnelic  Lady,  Works- 
vi.  10. 

(3)  Prologue  de  Volpoiu'  :  «  As  best  critics  heve  designed  ; 

The  laws  of  timc,  place,  person  he  observelli 

From  no  needful  rute  he  swervelh  ».   Worki,  III,  169. 

(4)  Ditcoveries,  p.  85. 

(5)  Workt,  V,  320.  <(  A  knilling  up  of  ail  », 

(6)  Works  VI,  53,  96-97.  Magnetic  Lody  :  Enlracle  après  acte  V.  E.  M.  0.  H.,  Work% 
II,   120,  et  Kew  Inn,  V,  3!20. 
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son  influence,  c'est  1'  «  humour  »  chez  Jonson  (i).  Ces  «  humours  » 
sont  les  caractéristiques  essentielles  des  personnages  drama- 
tiques. Ils  donnent  une  réalité  et  une  individualité  aux  per- 
sonnages et  ils  doivent  être  rendus  très  nettement  et  très 
clairement  (2) . 

La  tragédie,  selon  lui,  a  une  place  dans  l'art  dramatique  plus 
élevée  que  la  comédie  (3). 

Son  but,  comme  celui  des  poètes  comiques  est  d'engeigner  et  de 
plaire.  Ses  modèles  sont  les  tragédies  de  l'antiquité.  Elle  doit 
avoir  comme  la  comédie  des  divisions  égales  dans  les  actes  et  les 
scènes  ;  elle  doit  avoir  le  nombre  exact  d'acteurs,  le  chœur  et  les 
unités  (4).  Mais  en  même  temps  Jonson  savait  clairement  que 
l'idéal  classique  de  la  tragédie  ne  pouvait  être  réalisé  de  son  temps 
On  ne  pourrait  pas  dans  les  conditions  modernes  du  théâtre  et  de 
l'auditoire  conserver  cet  idéal  de  l'antiquité,  la  magnificence  de 
la  tragédie  et,  en  même  temps,  du  plaisir  populaire  (5).  De  là 
certaines  règles  positives  des  anciens  peuvent  être  négligées 
maintenant  comme,  par  exemple,  les  lois  strictes  du  temps  et  le 
chœur  :  mais,  dit-il,  les  grands  préceptes  essentiels,  la  vraisem- 
blance de  l'argument,  la  dignité  des  personnages,  la  gravité  et  la 
hauteur  du  langage,  l'abondance  et  la  répétition  fréquente  des 
sentences  doivent  être  conservées  (6).  L'objet  moral  de  la  tragédie 

(1)  Voir  Hugo  Reinsch  :  Ben  Jonsons  Poelik  uni  seine  Bezichumgcn  zu  Uordz,  p.  59. 

(2)  E.  M.  0.  fl.,  Works  II,  74. 

(3)  l'oelaster,  ibid.  II,  547-49. 

(4)  Discoveries,  \>.  81,  el  Works,  11,  22  et  seq. 

(5)  To  Reader  de  Sejanus,   Works,  III,  5  el  seq. 

(6)  Ibid. 
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n'est  jamais  oublié.  Sou  Séjan  est  une  forte  leçon  pour  les 
traîtres  (i). 

Jonson  s'est  beaucoup  occupé  de  la  comédie  et  de  ses  règles. 
Il  a  bien  senti  ladilTérence  qu'il  y  a  entre  sescomédies  et  celles  de 
ses  prédécesseurs  et  contemporains,  et  fréquemment  il  se  consi- 
dère lui-même  comme  le  fondateur  d'une  école  nouvelle  dans  la 
comédie.  Ses  idées  sont  si  précises  et  si  définies  qu'il  fait  allusion 
aux  règles  de  la  comédie  qu'il  a  données  à  son  temps  (a).  Certaines 
de  ces  règles  sont  les  vraies  divisions  en  actes  et  scènes,  d'après  la 
manière  de  Térence  ;  son  nombre  exact  d'acteurs,  le  chœur  et 
l'argument  entier  renfermé  dans  la  durée  des  affaires  d'une  jour- 
née (3). 

Sidney  avait  défini  la  comédie  comme  une  imitation  des  erreurs 
communes  de  notre  vie.  De  même  Jonson  déclare  que  les  erreurs 
et  les  folies  humaines  sont  les  vrais  thèmes  de  la  comédie.  A  la 
question  Quid  sit  comœdîa  dans  Tous  les  Hommes  hors  leur  de  Ca- 
ractère (acte  III),  Cordatus  répond  avec  la  définition  attribuée  à 
Gicéron  «  imitatio  vitae,  spéculum  consuetudinis,  imago  veritatis  » 
une  chose  en  tout  agréable  et  risible,  et  arrangée  pour  la  correc- 
tion des  mœurs  (4).  La  fonction  du  poète  comique,  nous  dit-il,  est 
d'imiter  la  justice,  et  d'enseigner  pour  la  vie  par  la  pureté  de  son 
langage  (5).  La  comédie  excelle  le  plus  à  émouvoir  les  esprits  des 

(1)  Ibid.,  III,  11,  el  156  ;  et  surtout  la  plirase  imprimée  dans  le  premier  in-quarto  qui 
commence  «  Tliis  we  do  advance  as  a  mark  of  terror  to  ail  trailors,  and  treasons  ». 

(2)  Works,  VIII,  355. 

(3)  Induction  de  E.  0.  H.  H. 

(4)  Works  :  H,  11314.  Comparer  Lodge,  Gosson,  el  Shakespeare  sur  l'usage  de  celte 
déluiilion;  aussi  le  prologue  à  d'Epicœne,  Works,  VI,  5"2  :  «  Tlie  fîlass  of  custom  ». 

(5)  Dédicace  de  Volpone,  Works,  III,  165. 
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hommes  et  à  exciter  les  sentiments  (i).  Causer  le  rire  n'est  pas 
seulement  le  vrai  but  du  poète  comique,  car,  selon  son  interpréta- 
tion d'Arislote,  ce  rire  seul  est  une  faute  dans  la  comédie,  une 
sorte  de  turpitude  qui  déprave  quelques  parties  de  la  nature  de 
l'homme  (2).  Jonson  fait  dans  ses  comédies  simplement  assez  de 
plaisanteries  pour  se  mettre  d'accord  avec  sa  fable  (3),  et  il  blâme 
ses  contemporains  parce  qu'ils  forcent  la  plaisanterie  (4). 

De  même  dans  la  tragédie,  le  but  moral  de  la  justice  et  de  l'ins- 
truction est  tout  aussi  important  que  dans  sa  théorie  delà  comédie. 
Comme  le  précepte  analogue  d'Horace  de  plaire  et  de  faire  du 
bien  (5),  cette  idée  parait  souvent  dans  ses  œuvres  (6)  ;  et  ce  but 
doit  être  incarné  dans  une  comédie  où  les  folies  Immaines  soient 
si  bien  exposées  que  les  spectateurs  puissent  les  voir  et  non  pas 
les  reconnaître  comme  leurs  (7). 

La  matière  caractéristique  de  la  comédie  déjà  indiquée  est  dans 
ces  folies  humaines,  fondées  sur  la  vérité  et  la  nature  et  mises  en 
contraste  avec  la  matière  de  la  tragédie  tirée  des  crimes,  des 
affaires  d'État  onde  la  politique. 

Nous  n'avons  pas  une  abondante  et  riche  expression  de  sa 
pensée  sur  ses  masques,  forme  dramatique   dans  laquelle  il  crut 

(1)  Discoverm,  p.  79. 

(2)  Ibid.,  p.  82. 

(3)  Prologue  de  Volponc,  Worlcs,  III,  169. 

(4)  Discoveries,  p.  58. 

(5)  Works,  E.  M.  0.  H.,  II,  20;     Fo/pone,  prolot,'ue,  III,  168;    SHenl  Woman,   prolo- 
gue, 111,342;  Slapleof  News,  V,  309. 

(6)  Dédicace  de  Volpone. 

(7)  Works.  IV,  10. 
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surpasser  ses  conteiuporaias  (i)  Ce  ne  sont  guère  que  des 
inventions  transitoires,  mais  qui  doivent  contenir  tout  de  nn'^ine 
du  savoir  et  de  la  pénétration.  La  gloire  de  ces  représentations 
qui  fout  tant  ajjpel  aux  sens  seulement,  doit  par  un  appel  à  la 
raison  taire  une  impression  durable  (j).  Ainsi  les  masques  se 
conforment  aux  principes  d'Horace,  de  plaire  et  d'instruire  (3). 
Ils  doivent  avoir  une  unité  des  parties  (4)  et  se  composer  d'une 
matière  ou  d'une  invention  digne  de  la  gravité  des  personnages 
concernés  (5). 

L'esprit  du  mouvement  néo-classique  qui,  depuis  longtemps 
minait  les  anciennes  fondations  poétiques  héritées  du  moyen-àge, 
trouve  enfin  une  expression  pleine  et  dominante  cliez  Jonson.  «  Le 
premier  classique  complet  et  conséquent  en  Angleterre  »,  c'est 
lui.  Son  classicisme  est  exact,  mais  non  servile.  Il  est  moins  positif, 
moins  rigide  et  moins  sévère  que  ce  classicisme  qui  le  suit  dans 
l'époque  de  Dryden,  de  Pope,  et  de  l'introduction  de  l'influence 
française.  Mais  encore  la  dilférence  porte  plutôt  sur  le  degré 
que  sur  le  genre.  Jonson  se  tient  justement  à  ce  point  où  la 
critique  de  la  Renaissance  presque  toujours  classique  dans  ses 
tendances,  se  tourne  directement  vers  un  classicisme  plus  fort  et 
plus  défini .  D'un  côté,  il  est  en  rapport  immédiat  avec  la  production 
dramatique  la  plus  élevée,  la  plus  libre,  et  la  plus  éloignée  de  l'anti- 

(1)  a  That  nexl  himself  only  Flelcher  and  Cliapiuan  could  make  a  mask  ».  Conrersa- 
tiom,  m,  4. 

(2)  Hymenaei,  Works,  Vil,  49. 

(3)  love's  Triumph  Tlirough  Calliopolis,  Works,  VIIF,  87. 

(4)  King's  Enter taimenl,  Works.  VI,  437. 
(T>)  Masque  of  Queens,  VU,  117. 
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quité.  Il  peut  apprécier  la  supériorité  de  Shakespeare  de  telle 
façon  que  des  siècles  passeront  avant  que  le  monde  en  arrive  à 
admettre  la  vérité  et  la  justice  de  son  jugement  (i).  D'un  autre 
côté,  ses  théories  critiques  et  les  pièces  de  tliéâtre  qu'il  donne 
comme  modèles  forment  l'influence  la  plus  puissante  qui  mène  vers 
un  classicisme  sévère.  Ses  théories  ont  leurs  limites  exactes.  Elles 
ne  comprennent  pas  cet  art,  des  plus  hauts,  sans  limites  et  sans 
règles,  cette  liberté  de  la  grande  imagination  ou  du  vrai  génie. 
Pour  lui  tout  est  travail  conscient  de  l'érudit.  L'étude  incessante 
de  l'art  et  de  ses  principes  mènera  à  la  perfection.  Sa  critique  est, 
en  vérité,  une  «  objectifîcation  ofthe  literary  idéal»  (2).  L'inspi- 
ration poétique  inconsciente,  n'est  pas  considérée.  Les  préceptes 
de  sa  critique  dérivés  des  anciens  sont  les  guides  de  l'art,  des 
guides,  mais  pas  des  tyrans.  Cet  art  lui-même  n'est  que  le  moyen 
par  lequel  l'imitation  de  la  vie  est  présentée. 

A  son  début  sur  le  théâtre  dans  le  prologue  même  de  sa 
première  pièce,  Jonson  se  montre  grand  critique  du  théâtre 
contemporain  et   censeur   de  la  moralité  du  temps.  La   pièce  lit 

(1)  Voir  son  poème  To  llie  Memory  of  William  Shakespeare. 

«  And  tbough  thon  hadst  small  Latin  and  Icss  Greeii, 

From  tlience  to  honour  thee,  I  will  not  seeli 

For  names  :  but  call  fnrth  thiind'ring  Eschyius, 

Eiiripides,  and  Sophocles  to  us, 

Facuvius,  Acciiis,  him  of  Cordoua,  dead, 

To  live  again,  to  hear  liiy  busiiin  tread, 

Ami  shaiie  a  stage... 

Triumph,  my  liritain,  thon  liasl  onc  to  show, 

To  whom  ail  scènes  of  Europe  homage  owe. 

He  was  nolof  an  âge,  but  for  al!  time. 

Works,  viii,  p.  330  el  seq, 

(2)  Spingarn  :  Lit.  Cril.,  p.  3Cô. 


-  i69  - 

époque.  Il  y  manifeste  un  mépris  roniarquahle,  fier  et  positif 
pour  toute  uK-lhoiie  et  tout  principe  ilraïuatique  autre  que  les 
siens. 

Jonson  nous  donne  surtout  la  méthode  pratique.  Il  rend  la 
composition  dramatique  possible  pour  beaucoup  d'écrivains.  Il 
donne  des  modèles  et  des  règles  définies.  Sa  critique  est  appliquée 
en  même  temps  quelle  est  théorique.  Ses  théories  et  ses  préceptes 
critiques  sont  les  pierres  fondamentales  d'une  critique  plus 
générale,  plus  profonde  et  plus  étendue  qui  la  suit.  Sans  lui,  la 
critique  n'aurait  pas  passé  aussi  facilement  hors  de  la  portée  de  la 
critique  primitive,  personnelle,  et  appliquée.  Il  lui  donne  une  cer- 
taine précision,  de  la  clarté  et  de  la  profondeur.  C'est  lui  qui  met 
la  poétique  sur  une  base  métaphysique. 

Il  est  vrai  qu'en  grande  partie  sa  critique  est  personnelle.  Il 
s'exprime  sur  ses  propres  œuvres  dramatiques  à  peu  près  comme 
Corneille  parle  de  ses  règles  et  de  ses  pièces. 

Son  influence  est  immense,  plus  même  dans  l'histoire  de  la  cri- 
tique que  dans  l'histoire  de  la  littérature.  De  même  que  Dryden, 
Pope  et  Samuel  Johnson  après  lui,  dominent  leurs  périodes  litté- 
raires, de  même  Ben  Jonson  est,  pour  son  époque,  le  dictateur,  le 
cliampion  des  préceptes  classiques.  Son  interprétation  de  la  comé- 
die est,  en  vérité,  très  bornée  et  très  sévère.  Pour  lui,  elle  est 
simplement  le  moyen  qui  communique  au  public  les  résultats  de 
ses  études  de  la  nature  humaine. 

Jonson  est,  au  fond,  philosoplie  et  moraliste.  On  le  voit  bien 
dans  ses  idées  sur  la  poésie,  en  général.  Son  dessein  moral  et 
didactique  est  appuyé  plus  tard  par  Milton.  Sa  conception  morale 
du  poète  et  de  ses   fonctions,  premièrement  exprimée  par  Min- 
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turno  (i),  et  paraissant  dans  Ronsard ,  se  retrouve  dans  Milton, 
Shaftesbury,  Coleridge  et  Shelley. 

Ses  rapports  avec  ses  prédécesseurs  ne  sont  pas  très  étroits.  Il 
est  vrai  qu'il  applique  la  tendance  classique  du  drame  anglais 
primitif  à  l'art  dramatique  maintenant  pleinement  développé, 
mais  il  n'est  pas  redevable  de  ses  idées  à  ces  premières  critiques. 
Les  sources  de  la  critique  de  ses  précurseurs  et  de  la  critique  de 
Jonson  sont  les  mêmes,  toujours  les  classiques,  Horace  et  Aristote, 
et  les  commentateurs  italiens  de  la  Renaissance.  Ses  observations 
sur  ses  contemporains  qui  considèrent  le  rire  seul  au  lieu  des 
mœurs  comme  le  but  de  la  comédie  ne  sont  pas  très  différents  de 
celles  de  Sidney  ou  de  Muzio  (a)  ;  et  même  sa  définition  des 
«  humours  »  se  retrouve,  parait-il,  une  certaine  forme  analogue 
dans  Salviati  (3). 

Sa  place  dans  cet  essai  sur  la  critique  dramatique  est  émi- 
nente .  Dans  ce  qu'il  a  fait  pour  le  progrès  du  genre  il  dépasse  tous 
les  autres  critiques.  Il  a  fourni  sulïisamment  pour  une  théorie 
critique  qui  rend  possible  la  critique  plus  scientifique  et  philoso- 
phique des  âges  suivants.  Il  expose  à  grands  traits  les  fonctions 
du  critique.  Il  montre  la  convenance  qu'il  yak  obéir  aux  règles 
et  aux  précédents  dans  l'art  dramatique.  Il  fait  voir  comment  on 
peut  devenir  poète  correct  et  conforme  à  la  règle.  Il  tire  d'Aristote 
et  surtout  d'Horace  des  préceptes  de  goût  correct,  des  préceptes 
qui  deviennent  plus  tard,  sous  Dryden  et  Pope  des  lois  absolues. 
Il  donne  une  interprétation  nouvelle  et  forte  à  la  signification  de 

(1)  De  Poêla,  p.  79. 

(2)  Spingarn,  p.   104. 

(3)  Ibid.,  p.  89. 
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riiuitutiuii  dans  la  littérature.  Il  accentue  la  force  de  la  simplicité 
et  du  réalisme,  la  continuité  progressive  d'une  pièce  de  théâtre  ;  il 
rap|)iiie  sur  la  distinction  entre  l'essentiel  et  l'accidentel,  entre 
l'idéalisation  du  réel  et  limitation  de  l'épliénière.  Il  est  au  plus 
haut  degré  fondateur  de  l'école  classique  de  la  critique  anglaise.  Il 
place  les  pierres  fondamentales  sur  lesquelles  s'élèvera  le  bâti- 
ment. 

Mais  il  faut  bien  remarquer  que  sa  théorie  n'est  pas  coordonnée 
ni  arrangée;  elle  est  semée  un  peu  partout,  dans  la  grande  produc- 
tion de  ses  œuvres.  C'est  seulement  quand  on  recueille  toutes  ses 
expressions  critiques  qu'on  comprend  nettement  la  diversité  et  la 
valeur  de  son  travail  comme  critique  dramatique. 

Avec  le  soutien  qu'il  donne  aux  types  les  plus  élevés,  avec  ses 
hauts  modèles  moraux,  son  mépris  pour  les  applaudissements 
éphémères  et  son  appel  continuel  aux  juges  compétents  et  instruits, 
Ben  Jonson  était  un  critique  dont  avait  grand  besoin  cette  époque 
littéraire.  A  ce  moment  la  noble  littérature  dramati(iue  était  à  son 
apogée  et  allait  descendre  à  cette  décadence  dont  nous  ne  voyons 
la  (in  qu'à  la  clùlure  des  théâtres  et  au  commencement  de  la 
guerre  civile  en  1642. 


II 


On  sent  toute  sa  propre  impuissance  quand  on  entreprend  de 
traiter  des  théories  dramatiques  de  Shakespeare.  Sans  aucun  doute, 
il  existe,  caché  dans  ses  œuvres  qui  constituent  l'expression  la 
plus  pleine  de  la  conscience  poétique  la  plus  élevée  de  son  époque. 
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un  trésor  sullisamment  riche  pour  fonder  un  grand  système  d'es- 
thétique, de  poétique  ou  d'art.  Mais  sa  doctrine  du  théâtre  se 
trouve  dans  hi  pratique  et  non  pas  dans  une  expression  formulée, 
essentiellement  critique.  Sa  personnalité  et  ses  idées  personnelles 
se  perdent  si  parfaitement  dans  les  personnages  qu'il  peint  que 
l'on  n'ose  pas  accepter  tous  leurs  discours  critiques  et  déclarer 
qu'ils  sont  siens. 

Il  y  a  pourtant  dans  ses  oeuvres  certaines  pensées  critiques  ; 
qu'elles  soient  absolument  identifiées  ou  non,  avec  celles  de  Sha- 
kespeare, elles  sont  cependant  en  elles-mêmes  assez  importantes 
pour  trouver  place  dans  cette  étude.  Aussi  peut-on  en  toute  sécu- 
rité prendre  cei^taines  idées  des  prologues  et  des  épilogues,  des 
ironies  accidentelles,  des  satires  et  des  pensées  philosophiques 
réitérées,  sans  forcer  son  expression  dramatique  jusqu'à  une  doc- 
trine alisolue. 

Shakespeare  nous  donne  des  idées  plus  générales  de  l'art  dans 
le  passage  célèbre  sur  la  relation  de  la  nature  avec  lart.  L'art  le 
plus  élevé  est  la  nature  changée  et  perfectionnée  par  un  moyen, 
qui  est  en  lui-même  la  nature  (i).  Voilà  une  idée  de  son  réalisme 
naturel  et  de  son  naturalisme  Imaginatif  et  romantique. 

Si  nous  prenons  les  louanges  de  Holofernes  comme  une  allusion 
satirique  à  l'idée  grecque  de  l'imitation  en  vogue  à  ce  moment, 
Shakespeare  n'avouerait  pas  un  réalisme  trop  servile  (2).  L'idée 
de  la  force  d'imagination  nécessaire  au  poète  et  même  à  l'audi- 
toire se  présente  souvent.  Ainsi    l'imagination    poétique  donne 

(1)  Winler's  Taie,  acle  IV,  se.  iv. 

(2)  iove's  Labour  Loil.  IV,  iii. 
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aux  ilioses  ranlastiques,  et  cela  sans  aucun  réalisme,  une  l'orme 
essentielle  et  réelle  (i). 

Dans  le  cliteur  de  Henri  \  est  placé  un  appel  magnifique  à  l'ima- 
gination du  spectateur  absolument  nécessaire  pour  une  bonne 
intelligence  du  théâtre  (u).  C'est  par  ce  moyen  que  Shakespeare 
cherche  à  justifier  les  éléments  romantiques  du  tlramc,  l'absence 
de  l'unité  de  temps  et  de  lieu  {3).  Sans  cela,  il  admet  que  la  repré- 
sentation n'est  qu'une  moquerie.  Avec  cela  les  personnages  donnés 
sur  la  scène  deviennent  des  personnages  réels,  vivants  et  histo- 
riques. Il  faut  cette  illusion  dramatique.  Une  pièce  doit  être  con- 
i,ue  avec  la  fantaisie  et  ce  qu'est  représentée  sur  la  scène  doit  cire 
compris  comme  symbole  suggestif  de  la  vérité  entière  (/J).  Par  rap- 
port à  cette  idée  centrale,  il  y  a  une  critique  indirecte  de  cette  repré- 
sentation sur  la  scène,  une  sorte  d'apologie  présentée  pour  les  ell'ets 
et  les  appareils  insufiisants  et  ridicules  du  théâtre  (5).  Quant  à  la 
matière  dramatique  il  y  a  une  allusion  générale  à  une  matière  qui 
est  particulièrement  convenable  à  un  drame  où  l'action  commence 
immédiatement  (6).  Le  poète  vante  le  sujet  de  Henri  YIII  pour  sa 
vérité,  «  vérité  choisie  »,  phrase  significative.  La  pièce  est  pleine 


(1)  «  Xs  imaginalion  bodies  forlli 

The  forma  of  tbiags  unknowo,  ihe  poels  pen 
Ttirns  tbem  to  sbapcs,  ami  gives  lo  airy  nolbing 

A  b)cal  babitalion  and  name  ».  Midsummer-yight's  Uream.  V.  i. 

(2)  Comparer  aussi,  /bid  ,  V.  i. 

(3)  Pour  une  autre  apologie  pareille  voirie  passage  de  Temps  comme  tb<rur  au  coni- 
mencemenl  du  i'  acte  d".  Winlers  Taie. 

H)   Prologue  et  chœur  de  Henri  V,  avant  acte  I,  acte  IV  et  acte  V. 

(5)  Ibid. 

(6)  Prolgue  de  Troilus  et  Cressida. 
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de  choses  majestueuses,  graves,  tristes,  imposantes  et  malheu- 
reuses, interprétation  poétique  peut-être  de  la  définition  populaire, 
de  la  tragédie;  et,  nous  dit-il,  le  sujet  fait  appel  aux  auditeurs  par 
la  pitié  et  les  larmes,  —  c'est  là  probablement  l'analogie  la  plus 
proche  sous  la  plume  de  Shakespeare  de  la  théorie  aristotélique 
de  la  catharsis. 

Le  vrai  but  des  pièces,  surtout  pour  les  comédies,  c'est  plus  fré- 
quemment chez  Shakespeare  le  simple  but  esthétique  de  plaire. 
«  De  réjouir  vos  oreilles  et  de  faire  plaisir  à  vos  yeux  »  (i).  C'est  le 
charme  d'un  rêve,  le  plaisir  le  plus  élevé  de  l'art,  que  nous  avons 
trouvé  exprimé  dans  les  prologues  de  Lyly,  le  plaisir  qui  ne 
demande  ni  excuse  ni  justification.  Une  fois  seulement  le  poète 
explique  clairement  et  nettement  la  morale  de  sa  pièce  (2). 

Un  trait  vraiment  significatif  de  la  grandeur  magnifique  de 
Shakespeare,  c'est  l'absence  de  toute  allusion  basse  et  satirique  à 
ses  contemporains  et  à  leurs  œuvres.  Peut-être  avons-nous  çà  et 
là  un  mot  contre  les  Puritains  (3)  ;  plus  probablement  une  phrase 
à  l'adresse  des  écrivains  qui,  comme  Jonson,  sont  trop  confiants 
et  ti'op  satisfaits  de  leurs  idées  dramatiques  (4);  et  assurément 
une  sorte  de  réponse  aux  ennemis  du  théâtre  dans  le  discours  de 
Thésée  où  il  déclare  que  ces  pièces  sont  aussi  inoil'ensives  que  les 
ombres  si  l'imagination  du  spectateur  les  corrige  (5). 

(1)  Prologue  de  Pericles  et  épilogue  de  la  Tempête. 

(2)  Prologue  de  Henri  VIII,  si  ce  prologue  est  de  Shakespeare. 

(3)  Winler's  Taie,  IV,nel  Twelflh  Nighl,  II  iii.  Il  y  a  aussi  quelques  mots  au  sujet 
des  u  child-actors  ».  Hamlel  II,  ii. 

(4)  Prologue  à  Troilus  et  Cressida.  On  pense  quM/aa;  est  Jonson. 

(5)  «  The  best  in  tbis  kind  are  but  sbadows;  and  tbe  worstare  no  worse,  if  imagination 
amend  Ihem  ».  Midsutnmer-l^ighl's  Dream.  Acte  V,  se.  i.  Cf.  Gosson,  Plays  Confuted,  qui 
aussi  les  nomme  <  sbadows  ». 
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Une  plus  importante  critique  apparaît  dans  les  deux  àntimas' 
<jues  :  ceux  du  Soni/e  d'une  Nuit  d'Eté  et  do  Hamlet.  Dans  la  repré- 
sentation satiriijue  du  masque  du  premier  on  trouve,  faite  avec 
un  esprit  délicieux  une  critique  des  formes  dramatiques  exa- 
gérées et  du  mauvais  jeu  des  acteurs.  Pour  ôtre  plus  exate, 
sous  une  forme  burlesque,  nous  avons  une  critique  du  genre 
de  drame  anglais  qui  manque  de  réalité  et  de  vérité  ;  et 
de  ces  représentations  en  province  de  temps  en  temps  jouées  par 
les  artisans  en  honneur  des  seigneurs  (t).  Il  rend  ridicule  des  types 
ordinaires  du  tliéi\tre,  l'agencement  tliéàtral  primitif,  les  exagé- 
rations absurdes,  les  boursouflures  des  acteurs,  les  prologues 
incohérents  et  sots,  et  les  exigences  déraisonnables  du  peuple  qui 
voulait  un  réalisme  absolu  et  parfait,  impossible  pour  un  théâtre. 
En  eflet,  c'est  une  satire  du  réalisme  naïf  de  la  comédie  indigène. 

Dans  Hamlet  se  trouve  une  critique  plus  haute  et  plus  exacte  (a). 
Hamlet  dit  qu'une  pièce  excellente  est  celle  qui  est  bien  méditée  et 
bien  étudiée  dans  les  scènes,  qui  est  écrite  avec  simplicité  et  adresse, 
qui  n'a  pas  d'allusions  obscènes  ni  de  phrases  allectées,  celle  qui 
a  une  méthode  honnête,  qui  est  saine,  douce  et  très  élégante. 

Un  mot  satirique  se  trouve  aussi  dans  le  discours  de  i*olonius. 
Il  est  contre  les  acteurs  à  tous  rôles,  contre  le  grand  nombre  de 
formes  dramatiques  en  Angleterre  et  contre  ces  critiques  classi- 
ques comme  Sidney  qui  s'opposent  au  «  mungrel  tragi-comédie  » 
et  au  mélange  des  genres  dramatiques  (3), 

(1)  Voir  la  description  d'un  tel    spectacle  à  Kenilwortli  dans  Boberl  Laneham's  Letler. 

(2)  UamUl,  H,  ii  :  et  III,  ii. 

(3)  Hamlet  II,  ii.  Hamelius  pense  que  ce  passage  montre  un   mépris  des  unités  et  du 
monde.  Nous  ne  le  croyons  pas. 
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Le  célèbre  discours  du  prince  de  Danemark  est  un  coup  de 
maître,  un  morceau  de  critique,  pratique,  succincte,  claire  et  forte 
sur  le  jeu  des  acteurs  à  cette  époque.  Il  condamne  ces  acteurs  qui 
avalent  ou  criaillent  leurs  vers,  qui  font  trop  de  gestes  et  dont 
l'exagération  fend  les  oreilles  de  cet  auditoire  vulgaire  qui  n'aime 
rien  que  la  pantomime  et  le  bruit.  Il  censure  sévèrement  les  bouf- 
fons qui,  en  disant  plus  qu'on  n'en  a  écrit  pour  eux  interrompent 
ainsi  l'action  de  la  pièce  ;  aussi  ceux  qui  jouent  simplement  pour 
les  applaudissements  du  parterre  et  ceux  qui,  dans  leur  action 
imitent  si  mal  la  nature  qu'on  peut  à  peine  croire  qu'ils  soient 
humains  eux-mêmes. 

En  contraste  avec  ce  blâme,  il  donne  les  bons  modèles  d'une 
énoncialion  facile  et  claire,  d'un  geste  tranquille  et  simple,  et  d'une 
certaine  modération,  même  dans  les  tempêtes  de  la  passion,  mais 
sans  mollesse  trop  grande.  Le  tact  doitôtrele  maître.  L'action  doit 
s'accorder  au  mot,  et  le  mot  à  l'action,  toujours  d'après  la  modé- 
ration de  la  nature  elle-même.  On  doit  chercher,  non  pas  le  rire 
du  peuple,  mais  les  louanges  des  hommesjudicieux. 

Et  enfin,  le  but  du  jeu  d'acteur  est  «  de  présenter  un  miroir  à  la 
nature,  de  montrer  à  la  vertu  ses  véritables  traits,  au  ridicule,  sa 
propre  image,  et  au  siècle  et  à  l'époque  sa  forme,  sa  couleur  et  son 
empreinte  (i)  ». 

Dans  ce  passage,  sans  aucun  doute,  comme  le  suggère  M.  Bosan- 
quet,  il  ne  faut  pas  être  trop  scrupuleux  en  faisant  une  distinction 
entre  «playing»  et  a  the  play».  Comme  dans  l'acte  précédent  où 
quand  Hamlet  dit  «  les  acteurs  sont  les  résumés  et  les  brèves 
chroniques  du  temps  »,  il  veut  parler  évidemment  de  ce  que  les 
(1)  Hamlel  III,  se.  ii. 
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acteurs  représentent  ot  non  des  acteurs  eux-niônies.  Cette  inter- 
prétation admise,  ces  passages  deviennent  des  définitions  saillan- 
tes, fécondes,  d'une  signitication  profonde.  Le  théâtre  alors  avec 
ces  mots  «  tlte  cery  ar/e  ami  bodi/  of  the  time,  Ins  form  and  pressure  » 
n'est  plus  qu'un  simple  reflet  de  la  nature.  Il  est  une  représenta- 
tion, de  l'esprit  vital,  de  la  vie  au  total,  de  sa  tendance  essentielle. 
C'est  la  vérité  traneendante  et  caractéristique. 

Il  est  très  évident  dans  cette  critique  de  Shakespeare  que  son 
génie,  au  fond  créateur,  a  donné  à  la  critique  quelques  grandes  idées 
essentielles  très  indépendantes  et  très  profondes.  Toute  sa  critique 
parait  se  concentrer  autour  de  trois  principes  fertiles  :  1°  Le  drame 
et  sa  représentation  sur  la  scène  doivent  être  d'après  la  nature,  un 
miroir  de  la  vérité.  Comme  corollaire  à  cela  toutes  les  formes 
d'exagération  doivent  être  évitées.  2°  Le  drame  doit  être  conru 
par  l'imagination  et  doit  être  amélioré  de  même  par  le  spectateur. 
3°  Le  but  final  du  théâtre  et  celui  de  l'art  est  un  plaisir  esthétique. 

C'est  seulement  la  main  d'un  maître  qui  ellleure  de  tels  i)rincipes 
sans  intention  critique  voulue.  Dans  ses  vues  sur  le  jeu  des  acteurs, 
il  est  le  critique  par  excellence  —  aucune  personne  de  l'époque  n'a 
donné  une  critique  comparable.  En  peu  de  mots  il  expose  les 
principes  essentiels  et  fondamentaux  de  l'art  et  son  avis  est  aussi 
parfait  aujourd'hui  (|u'il  l'était  au  xvr  siècle.  Dans  l'importance 
qu'il  attache  à  la  vérité  et  à  la  nature,  se  trouve  sa  grande  force 
critique  et  praticfue.  L'esthétique  moderne  démontre  encore  que 
ces  idées  sont  le  cour  et  l'àme  de  toute  la  critique  moderne  et  de 
toute  invention  artistique,  (i) 


(I)  Voir  Edunni  von  Hartmann:  Aesthelik,  i,  §  vi,  2.  et  ii  §  th. 
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Après  Jonson  et  Shakespeare  presque  tous  les  autres  écrivains 
de  la  période  qui  touchent  à  la  critique  paraissent  petits,  légers  et 
superficiels. 

John  Davies  de  Hereford  a  des  louanges  pour  les  acteurs 
de  son  temps,  leur  profession,  leur  caractère,  leur  courage 
et  leur  esprit  quand  ils  ne  fout  pas  abus  de  leurs  privilèges.  Ils 
sont  les  censeurs  des  choses  très  incongrues  et  du  monde  du 
vice  (i).  Il  croit  évidemment  à  une  interprétation  allégorique  pour 
toute  la  poésie  (2)  :  il  dit  que  Shakespeare  et  Burbage  méritent  plus 
de  louanges  qu'ils  n'en  ont  reçu  et  il  considère  le  théâtre  comme 
un  miroir  nécessaire  pour  montrer  au  monde  les  fautes  et  les  vices 
du  temps  (3). 

Sa  critique,  faite  en  grande  partie  de  louanges  mais  ayant  peu 
de  vraie  valeur,  montre  l'influence  évidente  des  idées  de  Jonson. 

Sir  Francis  Bacon  tient  une  place  de  toute  première  importance 
dans  l'histoire  de  la  poétique  en  Angleterre.  Il  fait  disparaître 
d'un  seul  coup  les  traditions  morales,  allégoriques  et  didactiques, 
et  révèle  la  vie  de  la  poésie  et  ses  relations  avec  l'art  en  gêné- 

rai  (4). 

Mais  il  a  à  peine  touché  à  la  critique  dramatique.  Dans  toutes 
ses  œuvres  il  n'aborde  ce  sujet  qu'une  seule  fois  dans  un  court 
essai  sur  les  masques  (5),  Il  y  recommande  que  ces  masques  soient 

(1)  Microcosmos.  Ed.  Grosart  i,  p.  82-83. 

(2)  Voir  son  épigraphe  sur  le  titre  de  Humours  of  Heav'n  on  Earth,  1609. 

(3)  Microcosmos,  i.  si.  76,  p.  37.  Pour  plus  de  détails  donnés  sur  le  théâtre  par  Davies 
voir  English  Aesop  :  Scourge  of  Folly,  p.  28  et  280. 

(4)  Advancemtnl  of  Learning,  lib.  H,  1605. 

(5)  Of  masques  and  Triumphs,  «ssai  xxxvii,  dans  Essayes  or  Counsels  Civilland  Morall,  éd. 
1.  Gollancz  p.  140  sq. 
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élégants  plut(M  que  coûteux,  qu'ils  joignent  les  gestes  à  la  voix.  La 
danse  avec  chant  dans  un  masque  lui  semble  vulgaire.  11  ajtprouve 
pourtant  les  dialogues  et,  comme  Jonson,  recommande  les  masques 
d'une  substance  intellectuelle.  Les  changements  de  décors  avec 
certaines  couleurs  et  certaines  lumières  sont  particulièrement 
agréables  et  les  chansons  doivent  être  grandes  et  joyeuses.  Les 
parfums  répandus  dans  la  salle  lui  plaisent  aussi.  (^)uant  anx anti- 
masques, ils  doivent  être  courts  et  leurs  personnages  limités  aux 
boulions,  aux  satires,  aux  fantômes,  aux  nymphes,  etc.  Ni  les 
anges,  ni  les  diables  ni  les  géants  ne  doivent  paraître.  Les  mas- 
ques doubles  donnent  l'eflet  de  la  grandeur  et  de  la  variété. 

Il  est  dommage  que  l'homme  qui  a  écrit  cela  au  sujet  d'une 
forme  dramatique  subordonnée  comme  les  masques,  et  qui  avait 
tant  de  pensées  profondes  et  pénétrantes  sur  la  poésie  n'ait  pas 
donné  ses  opinions  sur  le  théâtre  contemporain. 

Thomas  Campion,  le  poète  critique  qui  ût  un  essai  en  1602  dans 
ses  Obse routions  sur  l  Art  de  la  Poésie  anglaise  \}0\ir  réformer  la 
métrique  anglaise,  s'intéresse  particulièrement  aux  vers  et  aux  for- 
mes poétiques  (i).  Il  nous  dit  que  le  vers  iambique  anglais,  avec 
certaines  variations  qui  sont  permises,  est  le  meilleur  vers  pour  la 
tragédie.  Pour  le  chœur  dune  tr;igédie  on  doit  employer  le  dimè- 
tre.  Pour  la  comédie,  le  même  vers  que  la  tragédie  mais  fait  d'une 
façon  plus  libre,  plus  à  l'imitation  de  nos  discours  habituels  (2). 

De  même  que  la  théorie  et  la  poétique  pratiques  du  drame  de 
l'époque  d'Elisabeth  reçoivent  leur  exposition  la  plus  élevée  chez 
l'acteur  et  écrivain  dramatique  Jonson,  de  même   la  défense  cri- 

(t)  Edition  Haslewood,  p.  172, 
(2)  Ibid. 
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tique  la  plus  étudiée  et  la  plus  complète  du  drame  du  temps  d'Eli- 
sabeth Tient  de  la  main  de  l'acteur  et  dramaturge  Thomas  Hey- 
Avood. 

Ileywood,  un  des  écrivains  les  plus  remarquables  de  l'époque, 
dont  les  dates  de  naissance  et  de  mort  ne  sont  pas  exactement 
connues,  a  passé  peut-être  quelque  temps  à  Cambridge 
et  a  commencé  à  se  faire  connaître,  comme  auteur  et  acteur, 
à  Londres,  vers  1598.  Il  était  extraordinairement  fécond  et  s'est 
distingué  dans  tous  les  genres  dramatiques,  écrivant  entièrement, 
ou  en  partie,  deux  cent  vingt  pièces.  Excessivement  modeste  et 
réservé,  ce  travailleur  prodigieux  était  évidemment  extrêmement 
attaché  à  sa  profession,  et  en  iGiail  écrivit  son  yipologie  pour  les 
Acteurs,  motivée  sans  doute  par  quelques  causes  inconnues  (i). 

Dans  sa  préface  il  adresse  un  mot  de  dédicace  «  à  mes  bons  amis 
et  camarades,  les  acteurs  de  la  ville  »  dans  lequel  il  dit  qu'il  ne 
veut  pas  reprendre  les  arguments  du  célèbre  Scaliger,  du  savant 
D""  Gager  ou  du  D'^  Gentile  qui  ont  écrit  sur  ce  sujet  avant  lui  et 
dont  les  ouvrages  existent  encore  :  mais  qu'il  préfère  réconcilier 
les  ennemis  du  théâtre  que  de  faire  entrer  entre  eux  une  plus 
grande  opposition. 

A  la  suite  de  cette  dédicace  se  trouvent  des  vers  élogieux 
de  plusieurs  de  ses  amis,  acteurs  et  écrivains  du  temps.  John 
AVebster,  l'auteur  dramatique,  vante  cet  ouvrage  de  Heywood. 
Richard  Perkins,  l'acteur,  justifie  le  théâtre  comme  récréation  hon- 


(1)  Pcul-èlre  fiil-il  poussé  à  celle  composition  par  quelques-unes  des  nombreuses  alla- 
ques  lailes  par  les  saliriques  et  poêles  du  temps  contre  les  acteurs  et  le  ihéâlre  en  géné- 
ral. The  Apolofiie  for  Ac lors  lut  rcioiprimc  en  1SC8  par  Wm.  Carlwright  et  édité  en  1841 
par  Collier  pour  le  Shakespeare  Society. 
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note  (t).  Ghristopher  necslon.  ractour,  le  prise  comme  le  meilleur 
des  passe-ltMups  et  celui  (jui  montre  les  bons  exemples  à  suivre  et 
•A  éviter. 

John  Taylor.le  «  waler-poet  »  présente  la  même  défense,  et  dans 
quelques  vers  excessivement  intéressants,  qui  soutiennent  cette 
interprétation  morale,  attril)uc  l'opposition  contre  le  tliéàtre  ù 
ceux  qui  n  aiment  pas  à  voir  leur  faiblesse  de  caractère  et  leurs 
vices  ainsi  découverts,  sur  la  scène  (2).  Arthur  Hopton,  jeune  écri- 
vain de  grand  avenir,  a  aussi  des  louanges  pour  un  théâtre  qui 
donne  une  vue  des  caractères  et  des  actions  humaines  :  qui  inspire 
les  grands  faits  ;  qui  procure  la  joie,  qui  donne  ces  pièces  bien 
conçues  et  bien  écrites,  en  belle  prose  et  de  rythme  imposant  : 
c'est  le  théâtre  et  les  acteurs  anglais  qui  surpassent  ceux  de  toutes 
les  autres  nations  (3). 

L'auteur  termine  ce  recueil  par  quelques  jolis  vers  commençant 
ainsi  :  «  Le  monde  est  un  théâtre  »  (4)  dans  lesquels  il   montre  la 

(1)  Perkins  emploie  la  figure  déjà  citée. 

«  Give  me  a  Play  no  dislaste  can  brced 

Prove  thon  a  spider,  and  from  ilowcrs  siirk  t;al!  ; 

lli,  like  a  bee,  lake  lioney  from  a  weed   ». 

(2)  Il  dit,  (I  A  piay  is  a  brieT  epilome  oT  tinie 

Where  man  may  see  bis  vertue  or  bis  crime  ». 

(3)  Ses  derniers  vers  disent  : 

«  Their  use  being  good  ihen  use  Ihe  Actors  well 
Since  ours  ail  olber  nations  far  excell  ». 

Comparer  l'éloge  pareille  et  le  commentaire  de  Fynes  .Moryson  o  As  Ibcre  be  in  my  opinion 
more  playes  in  London  Ihcn  in  .lil  the  partes  ot  Ihe  world  I  bave  seene,  so  doe  Ibese 
players  or  comedians  excell  ail  otbcrs  in  the  worlde  »  pt.   iv  de  son  Uinerary . 

[i]  Ci'lle  li(,'ure  iniéressanlc  et  signilicalivc  employée  par  lleywood  était  très  bien  connue 
pendant  l'époipie.  On  peut  In  trouver  dans i'ummcr.v  lasl  W'i//  and  Teslamcnl  de  Nasbe,  éd. 
Grosart  Vl,  15<  ;  Shakespeare,  tores  Labor  Los),  le  célèbre  discours  d'Amiens  ;  JohnDavies 
dans  son  é|iigramme  à  Hobin  Armin  ;  «  H.  C.  gcnt  »  dans  Ttmes  Whistle,  p.  126,  et  dans 
Heatb,  Epiyrammes,  xvi. 


—    l82    — 

justice  morale  de  Dieu  exposée  dans  les  résultats  des  actions  repré- 
sentées. 

II  y  a  dans  ces  vers  préliminaires  un  trait  de  bon  sens  anglais, 
des  arguments  mieux  formés  et  moins  enfantins  qu'autrefois.  C'est 
la  justification  des  acteurs  eux-mêmes  qui  demandent  qu'au  théâtre 
l'on  trouve  le  plaisir  d'une  juste  récréation.  Ils*  commencent  à  voir 
dans  le  théâtre  un  vrai  «  résumé  de  leur  temps  »  un  reflet  de  la 
nature  humaine,  du  savoir  du  monde,  et  de  la  justice  divine. 

\J Apologie  proprement  dite,  se  divise  en  trois  parties  :  i°  l'anti- 
quité de  l'art,  2°  l'ancienne  dignité  des  acteurs,  3<'  la  véritable  uti- 
lité de  leur  profession.  Au  commencement,  dans  une  vision  fan- 
tastique de  Melpomène  qui  porte  maintenant  «  son  chapeau  de 
fleurs  flétries,  sa  robe  profanée  »  il  montre  comment  elle  était  une 
adversaire  puissante  du  vice  dans  l'antiquité  (i),  comment  chez 
les  anciens  les  actions  représentées  excitaient  les  héros  et  les 
dieux  à  de  grands  actes  et  comment  de  même  aujourd'hui,  il  est 
possible  d'inciter  nos  princes  à  des  actes  nobles,  car  les  vies 
illustres  ne  sauraient  être  par  aucun  autre  moyen  plus  exquisement 
exposées  ni  aussi  vivement  peintes  que  par  l'action  fa). 

Heywod  fait  des  distinctions  entre  les  arts  de  l'éloquence,  de  la 
peinture,  de  la  description  et  de  la  poésie,  et  démontre  la  supério- 
rité de  l'art  dramatique  qui,  par  l'action,  la  passion,  le  mouvement 
et  le  geste,  pousse  l'esprit  des  spectateurs  à  l'admiration,  à  la  sym- 
pathie et  aux  efforts  nobles.  Il  le  dit  avec  un  éclat  d'enthousiasme 
magnifique  :  «  Mais  de  voir  un  soldat  taillé  comme  un  soldat,  mar- 
cher, parler  et  se  comporter  comme  un  soldat  ;  de  voir  un  Hector 

(1)  P.  17-19. 

(2)  P.  20. 
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tout  barbouillé  de  sang  fouler  aux  pieds  les  corps  des  rois;  ou  un 
Troilus...  un  Pompée...  un  Hercule...  Oh,  de  tels  spectacles 
seraient  dignes  de  faire  un  Alexandre  (a)  ».  De  même  que  le  spec- 
tateur trouve  tout  cela  dans  les  représentations  des  actions  de 
l'antiquité,  de  mémo  il  trouve  plus  d'inspiration  forte  et  vive,  de 
bravoure  et  de  patriotisme  dans  les  représentations  théâtrales  des 
actions  historiques  de  l'Angleterre.  Elles  font  chérir  leur  renom 
et  leur  gloire  aux  vaillants  Anglais.  Elles  fondent  le  cœur  des  hom- 
mes. Aux  poltrons  elles  font  sentir  la  honte  de  leur  poltronnerie 
et  dans  1  àme  d'un  j)rince  anglais  elles  excitent  les  nobles  désirs 
par  le  speotacle  royal  de  la  bravoure  des  célèbres  rois  Edouard  III 
ou  Henri  V. 

Hey  wood  tourne  ensuite  son  attention  vers  les  théâtres  de  Rome 
et  de  la  Grèce  et  répond  à  certains  arguments  puritains.  Il  fait 
observer  que  ni  le  Christ  ni  les  apôtres  ne  parlent  contre  le 
théâtre  quoique  le  théâtre  romain  fût  au  comble  de  sa  gloire  sous 
Auguste. 

Quant  aux  arguments  des  Ecritures  qui  interdisent  de  porter 
des  vêtements  de  femme,  il  faut,  dit  Ileywood,  lire  le  passage 
selon  l'esprit  du  but  visé.  Evidemment  il  n'a  aucun  rapport  avec 
les  pièces  parce  que  les  pièces  n'existaient  pas  du  temps  où  le 
Deutéronome  fut  écrit.  Dans  les  universités  elles  sont  permises  et 
sont  d'un  grand  avantage  pour  les  études  en  donnant  aux  étudiants 
timides  l'élégance  du  geste  et  du  maintien  et  en  leur  apprenant  la 
rhétorique  et  l'éloquence. 

(2)  «  but  lo  see  a  soiildier  shap'd  like  a  souldier,  walk,  speak,  acl  like  a  souldier  ;  to 
see  a  Hector  ail  besmered  iii  blood,  Irarapiing  iipon  tlie  biilkes  of  kinges  ;  a  Troilus...  a 
Pompey...  Hercules  ..  Uh,  thèse  werc  sighls  lo  niakc  an  Alexander!  »,  p.  "21. 
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La  deuxième  partie  s'occupe  des  origines  de  la  comédie  et  de  la 
tragédie  (i),  des  théâtres  et  des  acteurs  chez  les  anciens  et  chez  les 
modernes,  à  l'étranger.  Il  mentionne  certains  théâtres  de  Paris  (2), 
et  fait  l'éloge  des  acteurs  français,  italiens  et  anglais. 

La  troisième  partie  qui  concerne  les  acteurs  et  l'utilité  de  leur 
profession  s'ouvre  par  d'anciennes  distinctions  entre  la  tragédie  et 
la  comédie  d'après  Donat(3).  Il  distingue  trois  genres  de  comédie  : 
motariae,  statariae  et  un  mélange  de  ces  deux  ou  mistae.  Elles  ont 
quatre  divisions,  le  prologue,  ou  la  préface;  le  pro^ase  ou  propo- 
sition, qui  compi'end  le  premier  acte  et  présente  les  acteurs  ;  Yépi- 
iase  qui  est  la  matière  et  le  corps  de  la  comédie  (4),  et  la  catastro- 
phe ou  la  conclusion.  C'est  du  latin  qu'il  prend  sa  définition  de  la 
comédie  :  un  discours  qui  se  compose  de  cérémonies  diverses  et 
qui  comprend  les  affaires  civiles  et  domestiques  dans  lesquelles 
on  apprend  ce  qui  dans  nos  vies  et  dans  nos  mœurs  est  à  imiter, 
ce  qui  est  à  éviter  (4). 

En  réponse  à  ceux  qui  veulent  supprimer  le  théâtre  il  dit  :  parce 
que  les  Romains  ont  fait  abus  du  théâtre  devons-nous  par  suite 
abandonner  son  usage  ?  Parce  qu'un  homme  a  bu  du  poison,  dois-je 
par  conséquent  m'abstenir  de  boire?  En  somme,  il  démontre  que 
les  avantages  de  la  profession  sont  nombreux,  ses  usages  infinis. 
D'abord  le  jeu  des  acteurs  est  un  décor  pour  la  ville  et  a  raffiné  la 


(1)  Tirées  de  Polydore  Vergile. 

(2)  «  In  Paris  Ihere  are  divers   (tlieaters)  io  use  by  liie  French  King's   comeHians  as 
Ihe  Burgonian  and  olhers  ».  p.  39-40. 

(3';  Dans  la  comédie,  turbulenta   prima  tranquilla    ulUma  ;  dans  la  tragédie,  tranquilla 
prima  lurbulanta  ullima,  p.  49. 

(4)  Comparer  Joason. 
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langue  anglaise  en  taisant  d'une  conglomération  rude  de  toutes 
les  langues  une  langue  très  parfaite  et  se  prêtant  à  tous  les 
mètres  (i). 

Les  pièces  servent  à  enseigner  aux  peuples  l'histoire  des  chroni- 
ques anglaises.  Les  tragédies  enseignent  obéissance  et  fidélité  au 
roi  et  donnent  de  bonnes  leçons  par  les  exemples  terrifiants  de 
traîtres  et  de  méchants  punis.  Les  pièces  historiques  poussent  les 
spectateurs  à  de  nobles  ellorts.  Les  «  morales  »  ou  moralités 
apprennent  la  politesse  et  les  bonnes  mœurs,  persuadent  à  bien 
vivre  et  font  voir  les  fruits  de  l'honnêteté  et  la  fin  réservée  à  l'in- 
famie. Les  comédies  qui  sont  ((  agréablement  inventées  avec  des 
accidents  joyeux  auxquels  se  mêle  une  plaisanterie  spirituelle  »  (2) 
montrent  par  leurs  personnages,  quels  traits  personnels  le  monde 
trouve  ridicules,  et  par  là  donnent  l'occasion  de  voir  et  de  réfor- 
mer nos  faiblesses.  La  pastorale  qui  représente  l'amour  inoffensif 
diversement  présenté  sous  forme  de  morale,  montre  la  différence 
entre  les  ruses  de  la  ville  et  l'innocence  de  la  campagne,  h' Apo- 
logie finit  par  le  récit  de  certains  incidents  réels  du  temps,  dans 
lesquels  des  personnes  coupables  de  crimes  ont  été  découvertes 
par  des  représentations  sur  la  scène  (3). 

Telle  est,  en  quelques  mots,  V Apologie  de  Thomas  Heywood, 
la  plus  importante  défense  contemporaine  qui  ait  jamais  été  éo-ite 
pour  ce  tliéàtre  qui  représentait  les  chefs  d'oeuvre  de  Shakespeare, 

(1)  «  Our  English  longue  from  the  mosl  liarïh  ami  Itroken  coiigloraeralion  of  ail  lan- 
giiages  is  now  by  tliis  secondary  lueans  of  piayiiig  conlinually  relined,  every  writer 
slriving  in  hiruself  to  mid  a  iiew  lloiirisli  lo  il  ;  80  llial  ..  il  is  growne  a  mosl  perfecl  and 
coniposed  language  capable  of  ail  mètres  ».    (1.  52. 

(2)  P.  54. 

(3)  p.  58,  et  seq. 
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Marlowe,  Jonson,  Webster  et  Fletcher.  A  proprement  parler,  elle 
est  une  défense  de  l'art  dramatique,  du  théâtre,  des  acteurs,  et  de 
leur  jeu,  et  comme  telle,  elle  dépasse  toutes  les  autres  de  même 
genre,  bien  que  les  courts  passages  de  Nashe  soient  certainement 
plus  nets,  plus  précis  et  plus  originaux. 

Mais  cet  ouvrage  de  Heywood  a  pourtant  ses  qualités  propi'es. 
Il  montre  partout  la  personnalité  plaisante  et  réjouissante  de  son 
auteur.  Sa  défense  a  un  caractère  calme,  très  sincère  et  de  temps 
en  temps  est  revêtue  d'une  certaine  dignité  curieuse.  Le  style  est 
simple,  et  remet  des  ouvrages  de  Gosson  ou  du  D^"  Rainoldes. 
Dans  ses  arguments  V Apologie  est  remarquable  par  son  bon  sens. 
Elle  manifeste  une  culture  classique  très  étendue,  mais  qui  n'est  ni 
très  précise  ni  très  profonde.  Il  est  évident,  néanmoins,  que  l'auteur 
a  une  rare  connaissance  du  théâtre  pour  l'époque.  Il  comprend,  à 
un  certain  degré,  sa  signification,  son  but,  ses  effets  émouvants, 
ses  illusions  poétiques,  sa  place  dans  l'ordre  social  et  la  supério- 
rité de  l'action  dramatique  sur  toutes  les  autres  formes  de  l'imagi- 
nation créatrice. 

De  plus,  il  y  a  un  véritable  esprit  d'enthousiasme  sincère  dans 
le  traité.  Evidemment  il  est  écrit  par  un  Anglais  qui  connaissait 
bien  sa  profession  et  qui  l'aime  et  la  défend  avec  fidélité  et  patrio- 
tisme. Sa  pensée  est  peu  profonde .  Il  reconnaît  l'existence  d'une 
vraie  force  dramatique  qui  n'est  simplement  subordonnée  à  la  force 
poétique.  Ses  arguments  sont  presque  toujours  fondés  sur  les  bons 
effets  moraux  et  didactiques,  mais  tout  de  même  il  plaide  en 
faveur  du  théâtre  et  de  l'art  à  cause  du  plaisir  qu'ils  causent. 

Pour  sa  matière,  il  emprunte  sans  scrupule  de  tous  côtés.  Il 
reconnaît  les  obligations  qu'il  a  à  Puttenham  et  à  Mères  ;  mais  il 
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n'est  pas  aussi  aimable  à  l'égard  de  Nashe  chez  qui  il  a  considéra- 
blement puisé  (i). 

Comme  critique  V Apologie  est  en  partie  inductive,  en  partie 
critique  de  jugement.  Par  sa  valeur  critique,  elle  est  très  infé- 
rieure aux  préceptes  de  Jonson  dont  elle  reflète  souvent  les  idées. 
Mais  il  est  à  remarquer  qu'elle  reste  simplement  dans  son  sujet. 
Elle  n'est  pas  liée  à  la  poésie  en  général.  Par  sa  forme,  elle  est  un 
essai  séparé.  Elle  a  pris  une  tournure  plus  moderne,  mais  en 
même  temps  elle  porte  les  traits  indélébiles  de  son  temps  et  de  ses 
ancêtres.  En  somme,  l'^-ljoo/o^îe  est  un  fatras  curieux  de  définitions, 
d'appréciations,  d'incidents  et  d'arguments  dictés  bien  plus  par  un 
écrivain  et  un  acteur  ardent  et  enthousiaste  de  sa  profession  que 
par  un  véritable  esprit  critique. 

III 

Cette  Apologie  populaire  de  Heywood  réveilla  les  moralistes,  et 
leurs  réponses  nous  amènent  maintenant  au  mouvement  des  Puri- 
tains et  de  leurs  amis  qui  allaient  toujours  croissant  pendant  cette 
époque. 

En  iGi5,  paraît  une  Réfutation  de  V Apologie  pour  les  Acteurs  (2) 
arrive.  Elle  est  d'un  certain  I.  (i.  qu'on  suppose  être  John  Greene 
qui  craint  que  les  acteurs  ne  le  croient  «  un  chétif  illettré  »  parce 
qu'il  n'a  jamais  appris  les  humanités  et  l'art  de  la  rhétorique  et 
de  l'éloquence  (3).  Son  livre,  d'une  très  grande  valeur  à  cause  de 

(l)  Voir  Nashe:  Works,  Ed.  Grosart,  ii.  p.  61,88-8'^,  et  p.  92'Ji3. 
(2)'  V<iir  la  Bibliographie. 
(3)  P.  2. 


i88 


sa  rareté  et  non  de  son  mérite  littéraire,  essaie  de  suivre  point 
par  point  les  arguments  de  V Apologie  et  d'y  répondre.  Les  longues 
arguties,  les  citations  classiques  et  religieuses,  une  logique  abomi- 
nable, les  anciens  arguments  et  les  vieilles  définitions  du  moyen- 
âge  composent  le  corps  de  ce  traité  intolérable.  Son  plus  grand 
intérêt  pour  nous  est  qu'il  nous  offre  un  exemple  de  l'incroyable 
profondeur  d'ignorance  et  du  manque  complet  de  toute  raison  que 
le  théâtre  du  temps  était  forcé  de  combattre  et  ceci  au  moment 
même  où  les  grandes  œuvres  de  Shakespeare  étaient  déjà  écrites 
et  sur  la  scène.  Rien  ne  peut  mieux  montrer  l'aveuglement  absolu 
d'une  certaine  classe  de  la  société.  Le  traité  est  plein  des  croyances 
médiévales  les  plus  basses.  L'auteur  n'a  aucune  conception  de  la 
vérité  poétique.  Avec  ses  prétentions  d'homme  religieux  et  hon- 
nête, il  est  un  des  plus  grands  plagiaires  de  l'époque.  Il  vole  de 
longs  passages  de  Stubbes  et  les  présente  mot  pour  mot  dans  son 
texte  comme  étant  de  lui  (i).  Evidemment  il  ne  connaissait  pas 
les  discussions  de  Lodge  et  de  Gosson,  ni  celles  de  Gager  et  de 
Rainolds,  bien  que  plus  tard,  Prynne  le  mette  à  bonne  contribution 
pour  son  ouvrage  monstrueux. 

Un  autre  essai,  étonnant  à  cette  époque,  c'est  le  chapitre  intitulé 
V Acteur,  publié  par  T.  G.  en  1616  (2).  C'est  un  chapitre  utile  à 
connaître  sur  l'acteur;  il  met  en  contraste  l'acteur  et  son  art  pen- 
dant l'antiquité,    où  ils  étaient  tous  deux   une   source  de  plai- 


(1)  Personne  n'a  montré  cela.  Comparer  p.  61  sur  les  résultats  des  pièces  avec  Stubbes 
Qd.  Haziitt)  p.  223.  Aussi  p.  61  et  Stubbes  p.  223.  Il  y  a  plus  encore:  p.  43,  54,  55, 
56,  et  p.  62. 

("2;  Tht  Rich  Cabinet,  par  T.  G(ainsford)  p.  116.  Voir  la  Bibliograpbie.  Réimprimé 
par  Hazlitl,  Drama  and  Stage,  p.  228. 
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sirs  et  de  grande  instruction  morale  pour  le  public,  et  le  temps 
présent,  où  les  acteurs  sont  les  confrères  des  poètes  et  des  para- 
sites qui  passent  leur  temps  dans  la  vanité,  les  mensonges,  les  dis. 
cours  libertins  et  les  vices.  Ils  ont,  au  fond,  des  capacités  excel- 
lentes qui  s'augmentent  avec  la  pratique,  mais  ils  doivent  être  en 
général  condamnés  comme  une  classe  méprisable. 

Un  autre  extrait  un  peu  pareil  se  trouve  dans  le  Bouquet  d'Or  (i) 
de  sir  William  Vaughan  qui  donne  six  raisons  pour  lesquelles 
les  pièces  ne  doivent  pas  être  permises  dans  un  Etat.  Il  soutient 
les  poètes  et  la  poésie,  mais  il  est  très  absolu  contre  toutes  les  piè- 
ces libertines. 

Robert  Anton,  comme  les  autres  satiriques  du  temps,  trouve 
dans  le  théâtre  un  bon  sujet  d'attaque  (2).  La  comédie  vraie  mais 
vicieuse  est  une  folie  mortelle.  Les  théâtres  présentent  le  vice  en 
action  et  corrompent  les  bonnes  bourgeoises  de  la  ville  (3).  Anton 
n'est  pas  puritain,  mais  les  tendances  de  sa  critique,  qui  voit  dans 
le  théâtre  la  peste  du  siècle,  ont  le  point  de  vue  puritain. 

Les  ministres  puritains  n'ont  jamais  cessé  de  parler  contre 
le  théâtre  et  contre  les  acteurs  pendant  toute  cette  période. 
John  Downame  les  trouve  surtout  dangereux  parce  qu'ils  ont 
les  ressources  de  l'art,  de  l'esprit,   de  l'éloquence  et  de  la   mu- 

(1)  The  Golden  Crove.  Chap.  66.  L'épitre  iléiiicatoire  est  datée  1599. 

{2)The  Ph'ûosopliical  Satires,  lo!6,  p.  25.  Voir  la  Bililiographie. 

(3)  «  To  base  Playes 

Where  ail   Ihe  deadly  sinnes  keep  hollidaies, 

There  shall  Ihey  see  ihe  vices  of  Ihe  times 

Oresles  inccst,  Cleopatres  crimes, 

Lucullus  surfets  and  Poppeas  pride, 

Virgineas  râpe,  and  wanton  Lais  bide 

Her  Siren  charmes  in  sucb  eare-cbarming  sensé  »;  p.  46,  47. 
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sique  (i).  Robert  Bolton  est  beaucoup  plus  fort  dans  son  invective 
contre  ce  qu'il  appelle  «  la  tache  et  le  déshonneur  inexpiable  de 
cette  ville  illustre  »  (a).  Osmund  Lake  dit  qu'avec  la  prétention  de 
le  critiquer,  les  pièces  enseignent  le  vice  en  en  citant  des  exemples 
horribles  (3)  et  R.  Cleaver,  comme  tous  les  autres,  écrit  contre 
leur  impureté  (4). 

Un  peu  plus  intéi'essante  est  une  partie  d'un  sermon  (5)  que 
Thomas  Sutton,  ministre  de  l'église  de  «  St-Mary  Overies  in 
South warke  »  prêcha  contre  les  pièces  et  les  acteurs,  désignant 
dans  son  zèle  Nathan  Field,  et  autres  gens  de  sa  profession  qui 
étaient  de  la  paroisse  et  dans  l'auditoire  à  ce  moment-là.  Ce  ser- 
mon fit  naître  la  belle  Reinontrance  de  Nathan  Field  en  i6i6  ("6). 
Le  père  de  Field  était  ministre  puritain,  et  point  du  tout  ami 
du  théâtre  (7).  Son  frère  aîné  devint  évêque  d'Hereford  et  lui- 
même  un  des  plus  célèbres  acteurs  du  temps.  Gomment  l'acteur, 
autrefois  infâme  et  encore  méprisé,  a  pu  devenir  un  chrétien 
nonorable  et  sincère  est  clairement  exprimé  par  sa  lettre  de 
remontrance  qui.  dit-il,  n'est  pas  «  pour  entamer  une  controverse 

(1)  A  Trealise  of  Anger.  1612,  p.  197.  Il  écrit  encore  contre  le  théâtre  dans  son 
Guide  to  Holinesse,  1622,  lib.  III,  cap.  21,  g  5. 

(2)  Discourse  aboul  the  Slale  of  True  Happinesse.  2'  édition,  1612,  p.  73  et  seq, 

(3)  A  Probe  Tlieological,  1612,  p.  267-272.  §  56  sur  «  Stage-playing  ». 

(4)  Explanalion  of  the  Ten  commandemenls  cité  par  Dr.  Furnivail  dans  son  édition  de 
VAnatomie  de  Stnbbes,  p.  803. 

(5)  Probablement  le  sermon  conservé  dans  England's  First  and  Second  Summons,  par 
Thomas  Sutton,  1616,  p.  27,  et  112.  Il  y  a  une  ressemblance  si  frappante  entre  une  par- 
tie de  ce  sermon  et  les  passages  sur  les  pièces,  dans  les  Discourses  de  Robert  Bolton 
déjà  cité  qu'il  ne  peut  en  être  autre  chose  que  la  source. 

(6)  British  Muséum  Mss.  State  Papers,  Domestic,Jas.  /.,  LXXXIX.  105. 

(7)  L'auteur  de  la  diatribe  sur  l'accident  de  Paris  Garden,  1583.  Voir  ci-dessus,  p.  118. 
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mais  seulement  pour  saisir  les  cornes  de  l'autel  pour  sa  propre 
défense  ». 

Sa  remontrance  est  écrite  dans  un  style  original,  remarquable- 
ment biblique,  —  remarquable  du  moins  pour  un  acteur.  Ses  argu- 
ments, adressés  à  Sutton  sont  presque  entièrement  du  côté  reli- 
gieux et  moral  de  la  discussion  et  parfois  ne  manquent  pourtant 
pas  de  force.  Mais  sa  sincérité,  son  honnêteté,  sa  dignité  calme,  et 
son  style  fort  et  subtil  plus  que  ses  arguments,  lui  donnent  la  vic- 
toire dans  cette  controverse  avec  le  puritain  passionné  et  plagiaire 
qui  le  déclara  condamné  eu  public  et  essaya  même  de  le  bannir  de 
la  paroisse  et  de  le  priver  du  saint  sacrement  à  cause  de  sa  pro- 
fession. 

Les  relations  de  l'Etat  et  du  théâtre  continuent  sans  cesse.  En 
1689,  pendant  la  grande  controverse  de  Martin  Marprelate,  le 
«  Privy  Council  »  avait  nommé  trois  censeurs  pour  autoriser  les 
pièces  et  effacer  tout  ce  qui  est  peu  propre  aux  affaires  de  l'Eglise 
et  de  l'Etat  (i).  En  i6o3,  une  proclamation  interdit  les  pièces  le 
dimanche  (a).  En  1606,  le  roi  Jacques  fait  lancer  un  statut  contre 
l'impiété  au  théâtre  (3)  ;  et,  en  1607,  Lord  Coke  parle  contre  les 
pièces  comme  étant  un  grand  abus  qui  va  croissant  dans  la  pro- 
vince (4)- 


(i)  Fleay,  p   93;  Collier,  i.  268. 

(2)  Fleay,  p.  206. 

(3)  Ibid,  p.  166. 

(4)  Lord  Coke,  His  Speech  and  Charge.  1607. 
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IV 


Cette  critique  inférieure,  d'un  caractère  pratique,  direct  et 
souvent  très  personnel,  qui  a  paru  pendant  l'époque  précédente 
dans  les  œuvres  et  sur  les  œuvres  des  écrivains  dramatiques,  conti- 
nue au  commencement  du  xvii«  siècle  s'augmentant  d'une  manière 
incroyable. 

La  satire  est  devenue  à  la  mode.  Lodge,Hall,  Marston,  Guilpin, 
et  Rowlands  écrivaient  dans  ce  style,  et  les  épigramraes  satiriques 
de  Jonson,  de  Harington,  de  Guilpin,  de  Rowlands,  de  Donne, 
de  Bastard.  de  Weever,  de  Davies  et  de  «R.-G.  Gent.  »,  très 
populaires  à  ce  moment  sont  pleines  d'allusions  critiques. 

De  plus,  même  l'esprit  satirique  entre  dans  la  comédie  et  nous 
donne  la  «  Guerre  des  Théâtres  »  dans  laquelle  se  cache  une 
quantité  infinie  de  critiques  littéraires  souvent  amères  et  person- 
nelles (i). 

Cette  querelle  des  «  Poetasters  »  commence  en  1699  avec  la 
représentation  du  personnage  de  Jonson  sur  la  scène,  sous  le  rôle 
de  Clirjisogonus  dans  la  révision  de  Histriomastix  faite  par  Mars- 
ton.  La  pièce  contient  quelques  critiques  satiriques  des  mauvais 
acteurs  du  temps,  quelques  traits  contre  le  romanesque  et  la  morale 
absurdes  dans  le  théâtre  (2),  et  une  censure  des  écrits  dramatiques 
du  genre  de  Jonson. 

(1)  Discuter  en  détail  dans  cette  critique  inférieure  toutes  les  allusions  et  toutes  les 
conjectures  critiques,  nous  mènerait  hors  des  limites  de  celle  étude.  Nous  donnons  seu- 
lement  les  idées  les  plus  essentielles. 

(2)  Ed.  Simpson,  p.  39,  et  acte  iil,  p.  189. 
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Jonson  répond  en  tournant  en  ridicule  le  style  de  Marslon.  ses 
mots  et  ses  phrases  favorites  dans  Tous  les  Hommes  hors  de  leur 
Caractère  (i).  Marston  continue  dans  Jao/c  Drum,  et  dans  Fiite  de 
Ci/nthia  Jonson  rend  ridicules  Marston  et  son  ami  Dekker  (2). 
Marston  présente  encore  Jonson  dans  Ce  que  vous  voudrez  (3),  en 
1601,  et  Jonson  écrit,  en  grande  hâte  et  en  forte  colère,  son  Poe- 
taster,  où  Dekker  et  Marston  sont  encore  mis  en  scène  et  le  style 
et  la  personnalité  surtout  de  Marston  sévèrement  pris  à  partie (4). 
Alors  Dekker  en  iGoi  dans  son  Satiromastix  répond  en  critiquant 
les  méthodes  satiriques,  l'esprit,  les  idées  critiques,  le  style  et  la 
fatuité  de  Jonson  (5),  et  enfin  Jonson  écrit  son  Apologie,  où  il 
réitère  ses  injures,  puis  abandonne  la  comédie  pour  s'occuper  de 
tragédies  (6) . 

En  dehors  de  cette  querelle,  Jonson  reçut  des  louanges  de 
Chettle  pour  ses  personnages  et  pour  sa  satire  (7)  et  de  Webster 
pour  son  savoir  et  pour  son  art  (8)  ;  mais  son  esprit  et  sa  satire 
furent  censurés  par  l'auteur  de  Lingua  (9). 

La  critique  inférieure  relative  à  Shakespeare  pendant  cette  période 
a  été  recueillie  avec  un  zèle  enthousiaste  et  louable.  Les  premières 

(4)  Dans  le  rôle  de  Hrabanl  Senior. 

(2)  Dans  les  rôles  de  lledon  et  Anaiiles. 

(3)  Whal  you   WiU. 

(4)  Dans  les  rôles  deCrispinus  et  Demelrius.  Voir  acte  III,  se.  i;  V,  se.  i;  III,  se.  i.  3. 

(5)  Dans  le  rôle  d'Horace. 

(6)  Pour  les  meilleurs  exposés  de  celle  guerre  el  du  peu  de  criliijue  ciu'eile 
conlienl,  voir  R.-A.  Sin;dl,  The  SlaijcQuarrel  belneen  Ben  Jonson  and  Ihe,  so-calkd 
Pœlaslers  et  J.-H    Penniman,   VVar  of  Ihe  Thralres. 

(7)  English  Mourning  GarmenI,  1603,  p.  98. 

(8)  To  Ihe  Reader  de  The  White  Devil,  1612.    Voir  p. 

(9)  Edition  Ilnzlilt.  Old  English  Plays,  p.  416. 

i3 
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mentions  sont  presque  sans  exception  pour  ses  vers,  pour  Vénus 
et  Adonis  e\.  s>es  «  sugar'd  sonnets».  En  plus  des  allusions  de 
Mères,  déjà  cité,  il  y  a,  avant  la  fin  du  xvi«  siècle,  Richard  Bar- 
nefield  (i),  et  «  R.-T.  Gent.  »  (2),  qui  font  mention  de  son  style 
poétique  ou  de  son  travail  dramatique.  John  Weever  dans  son 
Ad  Gulielmum  Shakespeare  (3),  apprécie  d'une  façon  louable  ses 
pièces  et  ses  poèmes,  et  Marston  en  1698  parle  de  son  «  délicieux 
Juliette  et  Roméo  »,  de  sa  popularité,  de  l'immense  portée  et  de  la 
diversité  de  ses  ouvrages  et  de  sa  puissance  d'émotion  dans  ses 
nouvelles  tragédies  pathétiques  (4). 

John  Manningham  en  1601  donne  quelques  phrases  critiques 
sur  le  Soir  des  Bois  louant  surtout  le  tour  joué  à  Malvolio  au 
moyen  de  la  lettre  (5),  et  la  même  année  Jonson  fait  quelques 
allusions  (6).  En  i6o4,  Anthony  Scolokar  écrit  sur  la  popularité 
qu'ont  parmi  le  vulgaire  les  tragédies  de  Shakespeare,  et  témoigne 
et  surtout  la  popularité  générale  de  Hamlet  (7).  En  1608,  paraît  la 

(1)  Poems  in  divers  humors,  1598,  cité  dans  Shakespeare  Allusion  Books,  p.  186. 

(2)  Alba  :  The  Monlh's  Mind  of  a  Melanclwly  Lover,  1598.  —  (3)  Epigrammes,  1599. 

(4)  «  Say  (Curteous  Sir)  speakes  he  not  mouingly. 

From  oui  some  new  pathetic  Tragédie  ? 

He  wriles,  he  rails,  he  iests,  he  courts,  what  nol, 

And  ail  trom  oui  his  huge  iong-scraped  stock 

Of  well-penned  piayes  ».   Scourge  of  Villanie,  p.  V39,  éd.  Grosarl. 

(5)  «  A  good  praclise  in  it  to  make  the  steward  believe  his  lady  widdowe  was  in 
love  wilh  him,  by  counterfayting  a  lettcr  as  from  his  lady  in  generall  termes,  teliing 
iiim  wlial  she  liked  best  in  hira,  and  prescribing  liis  gesture  in  smiiing,  hisapparaile,  etc., 
and  tlien  when  he  came  to  praclise  niakiiig  hiin  believe  tiicy  tooke  him  to  be  mad  ». 
Diary  of  John  Mmningham,  en  date  du  2  février  et  le  13  mars  1601. 

(6)  Poelaster,  Acte  V,  i,  dans  le  rôle  de  Virgil. 

(7)  «  Or  to  corne  to  the  vulgars  Elément  like  Friendly  Shakespeare's  Tragédies  wherc 
the  Commedian  rides,  when  the  Tragedian  stands  on  Tip-toe  ;  Faith  it  should  please  ail 
like  prince  Hamlet  ».  Epitre  au  lecteur  de  Diaphanlus,  1604. 
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préface  si  connue  des  éditeurs  de  l'in-quarto  de  Troilus  et  Cressida. 

John  Davies  consacre  une  épigraïuine  «  ù  notre  Térence  anglais 
M.  W'ill  Shakes-peare  n  en  faisant  allusion  à  sa  profession  d'ac- 
teur, à  son  esprit  et  à  sa  supériorité  parmi  ses  contemporains  (i). 
Thomas  Freeman  en  iGi4  vante  sa  facilité  poétique,  et  dit  que  ses 
pièces  sont  une  source  pour  les  autres  écrivains  dramatiques 
moins  bien  doués  (a).  Une  appréciation  plus  digne  du  sujet, 
parait  enfin  dans  un  poème  de  Christopher  lirooke  donnée  sous 
le  nom  du  héros  tragique  de  Shakespeare,  Richard  III  (3). 

lieaumont  et  Fletcher  en  1607,  s'expriment  contre  les  «induc- 
tions »  dramatiques  (4)  et  sur  les  prologues  en  vers  qui  sont, 
disent-ils,  surannés.  Ils  ne  veulent  classer  leur  pièce,  ni  comme 
tragédie  ni  comme  comédie.  Leur  seul  but  est  de  plaire  (5).  Ils 
n'ont  que  des  censures  pour  les  pièces  libertines  et  de  plaisanterie 
fanée. 

Mais  l'opinion  la  plus  importante  de  Fletcher  parait  dans  une 
justification  de  sa  Bergère  Fidèle  ou  il  délinit  une  pastorale  comme 

(1)  Scourge  of  FoUy,  Epig.  159. 

(2)  Rur,ne,  and  a  Great  Caste,  Epig.  92. 

(3)  «  To  him  thaï  impt  my  famé  wiih  Clio's  quill, 
Whose  magick  raisM  nie  from  oMivions  ilcu  ; 
Thaï  wril  my  slory  ou  ihe  .Muses  hill, 

And  wilh  my  actions  dignifi'd  his  pen  ; 

He  llial  from  Helicon  sends  many  a  rill 

Whose  nectared  reines  are  drunke  by  thirslie  men  ; 

Crown'd  be  liis  sliie  witli  faîne,  his  liead  wilh  bayes; 

.\nd  none  delracl,  but  jjralulale  his  praise  ».  Complète  l'oems. 

(4)  Prologue  du  Woman  Hâter.  L'  u  induction  ))  esl  une  espèce  d'introduction  ù  une 
pièce  ou  à  un  acte. 

(5)  Le  mépris  de  classification  et  ua  but  tout  pareil  se  trouvent  dans  le  prologue  du 
Capilan  de  Fletcher,  Works,  ùi,  p.  222. 
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une  représentation  de  bergers  et  de  bergères  dont  les  actions  et 
les  passions  doivent  être  d'accord  avec  leurs  natures  et  ne  dépasser 
du  moins  ni  les  fictions  d'autrefois  ni  les  traditions  ordinaires. 
Les  personnages  sont  des  propriétaires  de  troupeaux  et  non  pas 
des  mercenaires.  Ils  sont  doués  de  l'art  du  chant  et  de  la  poésie. 
Une  tragi-comédie  n'est  pas  désignée  ainsi  à  cause  de  sa  joie  et 
de  ses  meurtres,  mais  à  cause  de  son  absence  complet  de  morts. 
Cette  absence  de  mort  est  suffisante  pour  l'empccher  d'être  une 
tragédie,  mais  les  personnages  approchent  très  près  de  la  mort 
dans  la  tragi-comédie,  ce  qui  suffit  pour  l'empêcher  d'être  une 
comédie.  La  comédie,  dit  il,  est  une  représentation  du  monde 
ordinaire,  avec  des  peines  qui  n'enlrainent  pas  la  mort.  Ainsi, 
un  dieu  peut  être  admis  aussi  bien  dans  la  tragi-comédie  ou  la 
pastorale  que  dans  la  tragédie  et  les  gens  vulgaires  y  sont  acceptés 
aussi  bien  que  dans  la  comédie  (i).  Cette  définition  est  d'une 
importance  considérable  venant  de  l'auteur  de  la  pastorale,  la  plus 
célèbre  de  cette  époque,  et  étant  la  seule  définition  que  l'on  en  ait. 

Sur  Fletcher,  John  Davies  écrit  une  épigramme  où  il  vante  son 
art,  son  jugement  et  son  talent  d'invention  (2). 

Beaumont  exhale  son  mépris  contre  les  critiques  ignorants  du 
théâtre  qui  ne  connaissent  pas  les  règles  d'un  jugement  drama- 
tique, qui  empruntent  leurs  opinions  critiques  et  les  fondent  sur 
les  costumes  des  acteurs  (3). 

Webster  a  écrit  quelques  phrases  critiques  excessivement  inté- 
ressantes où  il  montre  la  violation  faite  de  parti  pris  des  anciens 

(1)  To  Ibe  Reader  de  The  Failhful  Sliephcrdcss. 

(2)  Scourge  o[  Folly,  Epig.  206. 

(3)  Poème  préliminaire,  publié  avant  The  Failhful  Shepherdess. 
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genres  pivcis  et  étroits  et  l'adoption  très  nette  de  cette  forme  plus 
roinanticjue  de  ses  grands  contemporains.  Le  public  vulgaire  de  son 
tem{)s,  dilil,  n'apprécie  pas  l'ancienne  tragédie  sentencieuse  avec 
toutes  ses  règles,  son  style  élevé,  la  gravité  de  ses  personnages, 
ses  chœurs  sentencieux  et  l'abjence  d'action  dans  le  récit  du 
Nuntius  passionné  et  grave  (i).  Il  a  l'admiration  la  plus  haute 
pour  le  style  élevé  de  Chapman  ;  les  œuvres  travaillées  et  pleines 
de  savoir  de  Jonson,  les  compositions  également  dignes  de 
louanges  de  Beaumont  et  de  Fletcher  et  le  travail  heureux  et 
abondant  de  Shakespeare,  Dekker  et  Heywood.  Par  la  force 
de  son  propre  jugement  indépendant,  il  déclare  que  leurs  monu- 
ments littéraires  ne  périront  jamais.  Il  veut  que  Ton  juge  son 
travail  à  la  lumière  des  œuvres  de  ses  contemporains  et  non  à  la 
lumière  des  anciens. 

Evidemment,  Webster  dans  ce  passage  est  un  des  premiers  à 
connaître  l'importance,  le  mérite  et  l'individualité  du  théâtre 
anglais  romantique,  comme  genre  séparé. 

John  Day  dans  u  l'induction  »  de  Vile  des  Dupes  donne  un 
exemple  excellent  du  goût  de  la  critique  populaire  du  théâtre  (2). 
Un  spectateur  demande  une  méthode  critique  et  satirique  où  le 
vice  soit  «  anatomisé  ».  Un  autre  réclame  les   plaisanteries  liber- 

(1)  ((  If  it  be  objecled  tliat  this  is  no  true  Oramniaticke  Poem,  I  shall  easily  confess 
il  ;  non  pôles  in  nugas  dicere  ptura  meas  ipse  ego  quamdixi.  Willingly,  and  not  ignoranlly 
'n  Ibis  hâve  I  faiilted  :  for  should  a  man  présent  to  siich  an  Auililory  ihe  raost  scnteolioas 
Tra(;cdy  tbat  ever  «as  wrilten,  observini:  ail  llic  crillicall  lawes,  as  heiglli  of  slyle  ; 
and  graiifty  of  person  ;  inricli  il  wilh  Ihe  senlcnlioiis  Chorus,  and  as  it  were  life'n  Dealb 
in  Ihe  passiunate  and  waigbly  Nuntius  :  ycl  afler  al!  this  di>inc  rapliire  0  dura  messorum 
ilia,  the  brealli  thaï  eûmes  from  llie  unoapabic  iiuiltitiide  is  able  lo  poison  it  >  To  Ihe 
Reader  de  The  While  Devil,  1612. 

(2)  Isles  of  Gulls,  1606,  éd.   Biillen,  p.  à,  el  seq. 
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tiues  et  les  scènes  de  volupté,  un  troisième  veut  le  phébus  et  le 
galimatias.  Le  prologue  répond  à  chaque  personne.  Tl  explique 
l'interprétation  morale  de  l'un  des  personnages  de  la  pièce  qui  est 
une  forme  monstrueuse  et  dilTorme  du  vice,  et,  au  nom  du  poète, 
critique  les  désirs  de  l'auditoire. 

Marston  dit  que  son  but  dramatique  n'est  pas  d'instruire  mais 
d'amuser  (i).Il  critique  sévèrement  la  satire  et  le  libertinage  dans 
le  théâtre.  L'action,  dit-il,  est  la  vie  de  la  comédie  qui  est 
simplement  un  spectacle  de  la  vie  et  des  mœurs  publiques  (2). 
L'art  ne  présente  pas  ce  qu'il  peut,  mais  ce  qu'ildoitprésenter(3). 
Les  véritables  règles  de  l'art  se  conforment  au  plaisir  de  l'auditoire 
et  non  le  plaisir  aux  règles. 

Dekker  justifie  l'absence  de  l'unité  de  temps  et  de  la  vérité  dans 
sa  Prostituée  de  Babylone  par  une  explication  qu'il  donne  comme 
poète  et  non  comme  historien,  ces  deux  ne  vivant  pas  sous  la 
même  loi  (4).  Il  accentue  la  morale  de  sa  pièce,  suggère  le  mystère 
voilé  qui  s'y  trouve  et  fait  appel,  un  peu  comme  Shakespeare,  à 
l'imagination  de  l'auditoire.  Beaucoup  de  travail,  d'art  et  d'esprit, 
dit- il,  voilà  ce  qui  fait  une  pièce  (5). 

Beaucoup  de  personnes  veulent  encore  interpréter  les  pièces  et  y 
cherchent  toujours  une  signification  cachée  ou  une  allusion.  Gela 
est  rendu  évident  par  l'apologie  de  Samuel  Daniel  ajoutée  à  son 
Philotas  (6). 

(1)  Prologues  de  la  Dulch  Courlezan,  1605,  et  du  Fawn,  160'j. 

(2)  Au  lecteur  et  Prologue  du  Fawn. 

(3)  Prologue  de  la  Dulch  Courlezan,  Ed.  Bullen,  ii  5. 

(4)  Works,  ii,  p.  190-91. 

(5)  Epilogue  à  ]f  this  be  not  a  gooi  Play  the  Devill  is  in  il,  1612. 
(6;  Dans  l'édition  de  1607.  Works,  éd.  Grosarl  iii,  p.  178-81. 
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Si  générale  était  la  croyance  que  la  vraie  signification  de  la 
pièce  de  Daniel  était  une  application  de  l'Iiistoire  de  la  cons- 
piration d'Kssex  que  l'autour  fut  appelé  devant  les  seigneurs 
du  Conseil  d'Etal.  CcXic  Apologie  est  son  explication  et  sa  défense. 
Il  censure  les  fictions  oiseuses  et  les  grandes  folies  du  théâtre  de 
son  temps.  11  explique,  en  détail,  la  signification  de  sa  pièce  qui 
n'avait  aucun  rapport  avec  les  actions  d'Essex,  mais  d'oii  sortait 
une  morale  semidahle  parce  qu'elle  montrait  l'alliance  de  la  fai- 
blesse et  de  la  puissance,  le  jeu  fréquent  de  l'ambition  qui.  selon 
lui,  est  le  sujet  perpétuel  des  tragédies. 

Une  explication  plus  forte  et  plus  exacte,  c'est  celle  de  sir 
Fulke  Grcville  qui  explique  précisément  l'interprétation  morale 
qu'il  a  eue  en  tête,  quand  il  a  écrit  ses  tragédies  en  1609  (i).  Son 
dessin  n'était  pas,  comme  celui  des  anciens,  de  donner  un  exemple 
des  misères  humaines,  d'exciter  par  ces  visions  mélancoliques 
l'horreur  ou  un  murmure  contre  la  divine  Providence.  Il  n'était 
pas  davantage  celui  des  modernes  qui  laissent  toujours  entrevoir 
la  perspective  de  la  vengeance  de  Dieu  pour  chaque  péché  au 
désespoir  et  à  la  confusion  de  l'humanité.  Son  but  était  plutôt  de 
décrire  les  méthodes  des  gouvernants  ambitieux  et  de  montrer 
que,  selon  les  règles  delà  rie,  leur  audace,  leurs  avantages  et  leurs 
succès  les  précipitent  simplement  vers  leur  propre  désolation  et 
leur  propre  ruine.  Il  est  très  évident  que  lord  Brooke  y  avait  un 
but  très  didactique  et  très  moral.  Ses  personnages  étaient  dos  per- 
sonnifications dos  vices,  ses  chœurs  une  étude  du  vice  pour  le  bien 
du  lecteur.   Son  opinion  avouée   était   que,   dans  l'histoire  des 

(I)  Voir  Life  ofSidney,  p.  220-223.  Ses  deux  Iragt'dies  élaienl  .4/u/iam  el  Mustapha. 
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vices  de  l'antiquité,  on  doit  trouver  une  leçon  pour  le  vice  de 
son  temps  (i). 

Nathaniel  Field  ne  considère  pas  une  pièce  comme  une  chose 
inutile,  mais  comme  un  miroir  de  la  vie  et  des  actions  des  hommes, 
parfaites  ou  imparfaites,  vraies  ou  fausses,  selon  le  vice  ou  la 
vertu  de  l'auteur  (12). 

Chapman,  qui  évidemment  a  pensé  que  l'ancien  esprit  de  la  comé- 
die doit  être  recrée  avec  certains  changements  (3)  reçoit  des 
louanges,  extravagantes  pour  son  originalité,  son  style  sans  affec- 
tion et  ses  vers  mélodieux .  Il  est  considéré  comme  un  des  meil- 
leurs auteurs  comiques  et  celui  qui  approche  le  plus  près  de  l'esprit 
de  la  comédie  ancienne  (4). 

Ludowick  Barry  vante  sa  pièce  à  cau&e  de  sa  gaîté  innocente,  de 
son  intrigue,  de  ses  décors  qui  changent  vite,  de  son  absence  de 
satire  et  de  sa  conformité  aux  règles  anciennes  de  temps,  de  lieu 
et  de  personne  (5). 

Quelquefois  cette  critique  inférieure  atteint  un  degré  d'éloge 
extrêmement  et  bizarrement  ridicule,  comme  par  exemple  quand 
John  Murray  dit  que  l'écrivain  William  Alexander,  si  peu  connu, 
est  très  supérieur  à  Sophocle,  à  Euripide  et  à  Eschyle  (6), 

Un  peu  de  critique,  plus  générale  paraît  dans  certaines  pièces 

(1)  P.  223,  Ibid.  Pour  d'aulres  pièces  011  la  morale  est  clairement  exposée,  voir    The 
Vivils  Charler,  par  B.  Barnes,  1607. 

(2)  Voir  Tolhe  Reader  de  A  Woman's  a  Wéalher-Cocke,  1612. 

(3)  Prologue  à  AU  Fooles. 

(4)  liubbe  and  a  Greal  Caste,  épigrammes,  par  Thomas  Freeman. 

(5)  Prologue  à  Ram-Alky,  1611.  Comparer  Joiison  qui  emploie  justement  celte  phrase 
de  ((  ruies  of  lime,  place  and  persoo  ». 

(6)  SoDoet  qui  précède  Darius,  1603. 
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anonymes  du  temps.  Dmis  Muredorus  (i)  il  y  a  une  controverse 
dans  un  dialogue  intéressant  entre  la  Comédie  qui  est  entièrement 
pour  la  joie,  le  rire  et  la  musique,  et  l'Euvie  qui  est  pour  la  tiagé- 
die  de  sang.  Une  dispute  pareille  se  trouve  dans  Tintioduclion  de 
VAcrrtissement  aux  belles  femmes  (a),  où  la  Tragédie,  l'Histoire  et  la 
Comédie  rivalisent  pour  occuper  la  scène.  La  Tragédie  demande 
des  passions  qui  émeuvent  l'Ame,  qui  rendent  le  cœur  triste  et  le 
font  battre  et  qui  arrachent  des  larmes  aux  yeux  les  plus  secs.  La 
Comédie  répond  [)ar  un  trait  satirique  à  l'adresse  de  la  tragédie 
contemporaine,  des  meurtres  de  ses  tyrans  ambitieux,  de  ses 
choiurs  criards,  de  ses  spectres  qui  poussent  le  cri  de  «  Vindicta  », 
et  contre  les  coups  de  pistolets  sur  la  scène  (3). 

La  trilogie  anonyme  de  pièces  académiques  connue  sous  le  nom 
de  «  The  Parnassus  Plays  »  contient  sans  doute  plus  de  critique 
définie  et  directe.  Dans  la  ])reinière  pièce  un  bouffon  est  amené 
sur  la  scène  au  moyen  d'une  corde.  Quand  il  fait  des  objections, 
son  conducteur  Dromo  lui  répond  :  u  Que  vous  êtes  donc  àne, 
vous  !  Ne  savez-vous  pas  qu'une  pièce  de  théâtre  n'existe  pas  sans 
un  bouffon?  >>(4). 

Dans  le  Retour  du  Parnasse  du  même  groupe,  il  y  a  une 
série  de  critiques  personnelles  adressées  aux  écrivains  du  jour  et 
excessivement  intéressantes. 

(1)  1598.  Dodsley,  Collection,  vol    VII. 

(2)  A   yVarning    for    Faire  Women    1599,    altribiié  à  Lyly.  Ed.  Simpson  :    School  of 
Shakespeare,  II,  ji.  241,  elseq. 

(3)  «  How  somc  dam'd  tyraiil  lo  obtain  a  crowQ 

Stabs,  hangs,  poisons,  smothcrs,  ciits  ihrouts  ;  »  etc.  Simpson  considère  ce  passage 
comme  une  crilique  allusion  i  Richard   III.  Henry   V,  Macbeth  et  Hamlct    de  Sliaicespearc. 

(4)  The  Pilfirimaye  to  Parnassus,  acte  V,  p.  2'.'. 
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Marston  est  censuré  pour  son  style  rude  et  sans  ornement  (i). 
Marlowe  était  heureux  dans  ses  drames.  C'était  un  auteur  tragi- 
que à  l'intrigue  morne,  à  l'esprit  venu  du  ciel  et  aux  vices 
envoyés  par  l'enfer  (a).  Jonson  un  est  simple  empirique  qui 
doit  tout  ce  qu'il  a  à  l'observation,  et  ne  confie  ce  qu'il  écrit  qu'à 
la  nature  ;  c'est  un  inventeur  lourd,  qui  est  aussi  confiant  en  fai- 
sant un  livre  aujourd'hui  qu'il  l'était  en  posant  des  briques  jadis. 
Shakespeare  doit  trouver  un  sujet  plus  grave  que  ses  vers  d'amour. 

Il  s'y  trouve  aussi  une  critique  du  jeu  des  acteurs  à  Cambridge (3) 
et  des  écrivains  dramatiques  des  universités.  Kempe,  l'acteur  qui 
parle,  dit  :  a  Peu  d'hommes  des  universités  écrivent  bien  les  piè- 
ces de  théâtre.  Ils  sentent  trop  l'écrivain  Ovide  et  cet  autre  écri- 
vain MétamoVphosis  (sic)  et  parlent  trop  de  Proserpine  et  de 
Jupiter.  "Voilà  notre  camarade  Shakespeare  qui  les  dépasse  tous, 
mais  oui,  et  Ben  Jonson  aussi.  Oh!  ce  Ben  Jonson  est  un  individu 
pernicieux.  Il  a  montré  Horace  donnant  une  pilule  aux  poètes, 
mais  notre  camarade  Shakespeare  lui  a  donné  une  purgation  qui 
lui  a  fait  perdre  de  sa  confiance  (4)  »  • 

C'est  ainsi  qu'un  jeune  critique,  un  étudiant  de  l'université  de 
Cambridge  écrit  ses  idées  sur  la  poésie,  sur   les  poètes,  sur  le 

(1)  P.  12.  Ed.  Arber. 

(2)  Ibii,  p.    12-13. 

(3)  P.   58. 

(4)  «  Fewof  the  iiniversitypen  plaies  well,  Iheysrnell  loo  mucli  ofthatwriterOuid,  and  thaï 
wriler  Melamorphosis,  and  lalke  loo  much  of  Proserpina  and  luppiter.  Why  hères  our  fel- 
low  Shakespeare  puis  them  ail  downe,  I  and  Bea  lonson  loo.  0  Ihal  Ben  lonson  is  a  pes- 
lilenl  fellow,  he  brought  up  Horace  gluing  the  Poels  a  pill,  bul  our  fellow  Shakespeare 
hath  giuen  him  a  purge  Ihat  made  hiui  heray  his  crédit  «.  p.  .58.  Il  y  a  aussi  dans  la  pièce 
des  allusions  à  «  Hieronimo  »  de  Kyd,  p.  59,  à  Richard  III  de  Shakespeare,?.  60,  et  à  la 
condition  générale  des  acteurs,  p.  60,  61  et  63. 
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théAtre  et  la  vie  de  son  temps.  Il  les  exprime  dans  une  comédie 
qui  était  particulièrement  adressée  à  un  auditoire  universitaire. 
C'est  une  critique  qui  montre  une  connaissance  littéraire  appro- 
fondie. Kllc  est  faite  avec  l'assurance  d'une  personne  qui  pouvait 
citer  avec  facilité  l'Arétin,  Ronsard  et  Du  Bartas  (i),  ([ui  connais- 
sait les  littératures  étranjj^èrcs,  qui  avait  une  certaine  supériorité 
académique  et  une  grande  confiance  en  soi.  Il  n'est  pourtant  pas 
injuste;  il  donne  sa  critique  à  deux  points  de  vue,  celui  des  acteurs 
de  Londres  aussi  bien  que  celui  de  l'Université. 

C'est  r.insi  que  se  forme  la  critique  dramatique  en  Angleterre 
pendant  les  premières  années  du  X 711®  siècle.  La  première  influ- 
ence est  celle  de  Jonson  qui  pousse  fortement  tout  vers  un  idéal 
classique,  vers  la  didactique,  et  vers  une  critique  pratique. 

Au-dessous  et  autour  de  lui.  nous  voyons  cet  immense  courant 
inférieur  dune  critique  populaire,  satirique  ou  d'un  jugement  per- 
sonnel qui  montre  la  tendance  du  moment.  Le  monde  commence  à 
avoir  des  idées  critiques  et  il  les  exprime. 

Quelques-uns  des  écrivains  dramatiques  ont  fait  preuve  dune 
certaine  indépendance,  d'un  certain  mépris  des  formes  dramati- 
ques et  d'une  certaine  connaissance  vague  de  l'esprit  du  roman- 
tisme, mais  ils  n'ont  point  fait  une  justification  étudiée  du  théâtre 
romantique.  Le  mouvement  puritain,  un  peu  faible  dans  les  pre- 
mières années,  s'accentue  après  l'Apologie  de  Heywood  et  semble 
devenir  plus  fort  encore  vers  la  fin  de  l'époque. 

Cette  étude  s'arrête  en  iGifi,  année  de  la  publication  des  oeuvres 
de  Jonson,  in-folio,  et  de  la  mort  de  Shakespeare  ;  mais  cette  date 

(1)  Voir  p.  12  el  34. 
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est  plus  arbitraire  qu'absolue.  Les  mouvements  d'opinion  dans  la 
critique,  mouvements  que  nous  avons  indiqués,  et  dont  nous 
avons  simplement  vu  les  commencements  se  continuent  beaucoup 
plus  loin  que  cette  date.  Les  théories  critiques  de  Jonson  reçoi- 
vent une  exposition  plus  forte  et  plus  précise  dans  son  Timber 
publié  en  1641  et  ses  Conversations  avec  Drummo-  cl  qui  ont  lieu  en 
1619.  Une  petite  coterie  de  disciples  se  forme  ((  tlie  tribeof  Ben  »  ; 
elle  adopte  et  propage  ses  idées  critiques  sur  le  théâtre. 

La  critique  inférieure  s'augmente  toujours,  mais  elle  est  lente- 
ment dominée  par  l'influence  de  Jonson.  Le  mouvement  puritain 
toujours  croissant,  devient  enfin  une  opposition  farouche.  Le  Court 
Traité  contre  les  pièces  de  Théâtre  paraît  en  1625  (i),  et  le  Whirli- 
gigg  de  Lenton  en  1029(2).  En  i632,  l'apogée  de  l'eflbrt  puritain  est 
atteint  par  AVilliam  Prynne  dans  son  magnum  opus,  son  mons- 
trueux Histriomantix  de  plus  d'un  millier  de  pages  (3).  Les  répon- 
ses sont  faibles  (4),  et  en  1642,  avec  la  guerre  civile,  arrive  la  fer- 
meture des  théâtres  et,  pendant  un  certain  nombre  d'années,  la 
fin  de  la  critique  dramatique  aussi  bien  que  des  controverses  puri- 
taines contre  le  théâtre  en  Angleterre. 


(1)  A  Shorle  Treatise  againsl  Stage-Playes.  réiraprfmépar  Haziilt:  Drama  and  Stage,  p.  231. 
el  seq. 

(2)  Voir  surloiit,  p.  7  et  8. 

(3)  Hislrio-Maslii:  The  Players  Scourge,  or,  Aclors  Tragédie,  publié  en  1632  mais  daté 
de  1633. 

(4)  Voir  Tlie  Stage-Players  Complaint,  1641,  et  Certaine  Propositions  offered  to  Ihe  Considé- 
rations ofthe  Honorable  llouses  of  Parliamcnl,  1642.  Pour  aulies  les  réponses,  voir  WarJ, 
Eng,  Dr.  Lit,  iii,  p.  245,  n.  1. 


CIIAFITUK  VII 


Conclusion 

I.  —  Résuinô  lîéncral  do  l'étude.  —  La  formation  de  la  critique  draïua- 

ti(|ue  et  des  caractéristiques  de  son  développement  [)endant  les  trois 
périodes.  —  Sa  valeur  comparativement  avec  la  critique  des  autres 
nations. 

II.  —  Certains  aspects  nouveaux  du  théâtre  et  de  la  société  effleurés 
par  l'étude.  —  Les  traités  et  les  traductions.  —  Le  public  et  ses  rela- 
tions avec  le  théâtre  :  l'auditoire,  les  préventions  héritées,  la 
défense  morale,  l'interprétation  allégorique,  morale  et  didactique. 

Jetons  un  coup  d'œil  en  arrière  et  considérons  cette  étude  sous 
ses  aspects  les  plus  larges.  Il  y  a  d'abord  la  forniation  de  l'esprit 
critique  primitif  pendant  une  longue  période  préliminaire  dans 
laquelle  la  critique  n'est  qu'une  expression  de  pensée  médiévale, 
scolastique,  non  esthétique,  fondée  sur  les  modèles  religieux  et 
moraux.  C'est  un  héritage  du  moyen-àge  et  de  l'ère  chrétienne  qui 
a  toutes  les  préventions  et  toute  la  force  d'une  foi  profonde  reli- 
gieuse. C'est  le  point  de  vue  de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  au  nom  duquel 
on  condamne  dans  une  confusion  générale  l'acteur,  la  pièce,  ses 
effets  sur  le  spectateur,  et  les  habitudes  qu'elle  entraine.  Et  môme 
la  seule  tentative  d'apologie  du  théâtre  que  nous  rencontrons  est 
fondée  sur  des  arguments  semblables,  des  effets  moraux  et  didac- 
tiques des  mystères  et  des  moralités  primitifs. 

La   Renaissance  par  ses  textes  classiques,  ses  traductions  et 
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l'apport  d'un  peu  de  théorie  classique,  fournit  une  conception  nou- 
velle de  ce  qu'une  pièce  doit  èti'e.  Pour  les  lettrés  ce  modèle  est 
strictement  classique,  selon  les  préceptes  d'Horace  et  les  exemples 
d'Euripide.  Le  peuple  adopte  des  idées  classiques  simples  qui  sont 
à  sa  portée  par  exemple,  le  principe  que  donne  Horace  «  enseigner 
en  amusant  »  s'harmonisait  complètement  avec  l'idée  didactique 
de  la  moralité  des  miracles  et  des  mystères  et  le  plaisir  que  don- 
nait l'interlude  populaire.  La  tendance  de  la  Réforme  qui  justifie 
les  pièces  faites  sur  les  bases  didactiques,  morales  et  religieuses 
aboutit  à  une  combinaison  de  ces  modèles  populaires  et  lettrés. 

Le  grand  et  constant  développement  du  théâtre  et  la  connais- 
sance de  l'antiquité  provoque  dans  le  mouvement  moral  une  grande 
agitation  qui  est  encore  fortement  augmentée  par  la  venue  du  puri- 
tanisme. Cet  esprit  de  la  Renaissance  appuie  enfin  la  justification 
morale  et  didactique  du  théâtre  sur  une  autorité  politique  et  clas- 
sique, grâce  aux  jeunes  littérateurs  des  «  Inns  of  Court  »,  et  nous 
y  avons  encore  un  lien  de  plus  entre  les  modèles  populaires  et 
classiques. 

Pendant  cette  longue  période  de  formation  nous  trouvons  des 
opinions  et  des  commentaires  épars  et  désunis — mais  non  la  vraie 
critique.  Jusqu'ici  il  n'y  a  pas  d'expression  anglaise  étendue  et 
originale.  Ce  ne  sont  pas  des  opinions  indigènes,  mais  des  idées 
étrangères  et  héritées.  Elles  s'appliquent  à  peine  au  théâtre  anglais 
existant  et  demeurent  sporadiques  sans  forme  littéraire.  Cepen- 
dant les  distinctions  élémentaires  entre  les  formes  dramatiques 
ont  été  posées.  Les  relations  entre  une  expression  et  une  autre 
sont  pour  la  plupart  des  relations  chronologiques  ou  des  rapports 
provenant  de  sources  communes  dans  les  écrits  ecclésiastiques  et 


dans  les  écrits  classiques.  C'est  une  époque  d'emprunt  et  d'expé- 
rience mais  se  dirigeant  vers  une  critique  inductive. 

La  période  de  l'attaque  puritaine  conimence  par  une  critique 
violente  et  vigoureuse  contre  le  thcûlre  anglais  existant.  L'ardeur 
du  conllit  lait  naître  quelques  pensées  individuelles  et  pas  à  pas 
les  méthodes  aveugles  des  arguments  ecclésiastiques  et  moraux 
perdent  de  leur  poids  et  de  leur  autorité.  La  pensée  commence  à 
prendre  un  peu  de  raison,  une  forme  logique  et  de  l'ordre.  La  pré- 
face de  Whelstone  a  déjà  donné  une  impulsion  considérable  dans 
la  voie  classique  et  maintenant  excité  par  l'ignorance  de  cette  atta- 
que morale,  Sidney  lance  sa  Défense  et  fait  naître  enfin  la  critique 
propromeut  dite.  Le  théâtre  y  est  justifié  par  la  justification  de 
toute  littérature  créatrice.  Etant  d'un  lettré,  sa  critique  est  stricte- 
ment selon  les  modèles  anciens,  et  ses  tendances  sont  fortement 
classiques  et  hostiles  au  drame  populaire  et  romantique. 

Cette  première  période  s'occupe  principalement  du  droit  moral 
que  le  drame  a  d'exister,  de  sa  matière  et  de  ses  ell'ets  démotion. 
Les  idées  sont  vagues,  générales  et  sans  arrangement.  On  confond 
l'immoralité  du  théâtre  avec  celle  de  la  pièce.  La  pièce,  l'auteur  et 
le  théâtre  portent  la  flétrissure  héridilaire  de  l'acteur  et  de  sa  pro- 
fession. Mais  grâce  à  Sidney  il  y  a  dans  la  période  un  progrès 
marcjué.  Les  idées  se  relient  un  peu.  C'est  maintenant  plus  qu'une 
simple  relation  chronologique. 

La  deuxième  période  comprend  un  grand  accroissement  des  idées 
générales  classiques,  un  progrès  dans  la  connaissance  de  stylo  et 
de  la  teclinique  dramatique.  Les  formes  dramatiques  sont  mieux 
vues,  le  drame  prend  place  dans  la  classification  générale  des  gen- 
res poétiques.  La  critique,  dans  la  première  moitié  de  cette  période, 
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est  principalement  inductive,  mais  le  savoir  accru  des  classiques 
devient  dans  la  seconde  moitié  da  vantage  une  critique  de  j  ugement. 
Cette  dernière  trouve  ses  meilleurs  représentants  dans  Hall 
qui  exhale  sa  colèi'e  satirique  contre  les  exagérations  vulgaires 
du  théâtre  romantique  et  dans  Nashe  qui  condamne  l'imitation 
servile  des  classiques  et  qui  reconnaît  en  partie  la  grandeur  du 
drame  anglais. 

Dans  cette  période  apparaissent  les  premiers  éloges  accordés 
aux  acteurs  et  la  première  idée  d'un  but  esthétique  La 
critique  revêt  de  nouvelles  formes  satiriques  ou  burlesques. 
Elle  est  moins  vague  mais  peu  précise  ;  mieux  fondée,  mais  ni 
originale  ni  absolument  indépendante.  Elle  devient  plus  populaire 
et  se  vulgarise.  Les  auteurs  et  le  public  commencent  à  s'exprimer 
avec  indépendance.  La  défense  morale  du  théâtre  continue. 
L'ancien  point  de  vue  bigot,  moral,  ecclésiastique  s'emporte 
jusqu'à  une  minutie  absurde  chez  les  lettrés  dans  la  longue  con- 
troverse de  Gager,  Rainolds  et  Gentile  et  se  transforme  lente- 
ment en  une  idée  un  peu  moins  morale  et  plus  didactique  parmi 
le  public. 

Pendant  la  troisième  période  la  critique  se  dirige  beaucoup 
plus  fortement  vers  le  classicisme.  Lu  critique  satirique  et  popu- 
laire augmente.  Les  auteurs  et,  maintenant,  le  public,  aussi, 
manifestent  un  certain  goût  pour  la  critique.  On  considère  la 
technique  plus  en  détail.  La  tragédie,  la  comédie,  la  pastorale,  la 
tragi-comédie,  la  moralité,  les  masques  sontcriliquéscomme  formes 
distinctes.  La  critique  fanatique  morale  augmente  encore  et  entre 
en  un  rapport  plus  intime  avec  le  théâtre  lui-même.  Lapogée  de 
la  défense  morale  paraît  sous  la  plume  de  Heywood.  La  supério- 
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rite  du  di'aine  romantique  est  plus  clairoinent  reconnue.  Siiakes- 
peare  expose  les  principes  fondamentaux  de  son  art  et  de  l'art  de 
l'acteui-  eljustilie,  eut{uelque  sorte,  le  théâtre  romantique  dans  son 
exposition  de  l'appel  final  à  l'imai^inalion. 

Les  tendances  classiques  que  nous  avons  vues  s'augmenter  chez 
Ascham,Whetstone  etSidney  se  montrent  dans  la  critique  positive 
de  Ben  Jonson.  Son  système  de  critique  précise,  un  peu  didactique, 
exacte  et  pratique  domine  la  période  entière.  C'est  la  critique  induc- 
tive  et  en  même  temps  celle  du  jugement,  mais  elle  est  avant  tout 
théorique.  Jonson  transforme  l'interprétation  morale  de  ces  prédé- 
cesseurs en  une  interprétation  éthique  et  didactique  très  fine  des 
personnages  spéciaux.  Sa  ci'itique  gagnant  des  forces  nouvelles  en 
puisant  aux  sources  directes  des  classiques,  devient  anglaise  par 
la  personnalité  de  son  interprète.  La  critique  dramatique  à  la  fin 
de  cette  époque  a  montré  ses  fonctions  positives  comme  agent 
formateur  de  grande  influence  sur  le  théâtre  môme  et  manifeste 
déjà  des  tendances  un  peu  dogmatiques  et  étroites. 

Ainsi  la  critique  dramatique  anglaise  a  conimencé,  et  en  1616 
est  déjà  arrivée  à  un  certain  degré  de  complexité.  Après  une 
longue  période  de  préparation  parmi  les  tendances  en  conflit, 
elle  naquit  au  milieu  d'une  époque  orageuse  et  violente  d'argu- 
mentation morale.  Elle  passe  par  une  période  plus  calme  de 
réflexion  et  de  classification  juscju'à  cette  époque  efl'ective  de 
théorie  classique  appliquée. 

Comparée  avec  la  criti(iue  dramatique  en  Italie  ou  en  France 
pendant  la  même  période,  cette  critique  anglaise  est  quelque 
chose  d'étrange.  Comme  dans  les  pays  du  continent  elle  commence 
avec  les  idées  fausses  du  moyen-âge,  et  le  savoir  élémentaire  des 

14 
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scoliastes.  Mais  l'Italie  et  la  France,  à  l'aube  de  la  Renaissance, 
renoncent  d'une  façon  relativement  facile  à  ces  traditions  étroites 
et  acceptent  volontiers  l'interprétation  qu'elles  font  d'Aristote. 
L'Angleterre,  au  contraire,  en  partie  à  cause  de  sa  nature  morale, 
continue  de  tenir,  avec  ténacité,  aux  idées  médiévales.  Les  théori- 
ciens dramatiques  en  France  et  en  Italie  au  seizième  siècle  sont 
nombreux  et  souvent  ingénieux.  En  Angleterre,  ils  sont  peu  nom- 
breux, leurs  écrits  ne  sont  pas  très  profonds,  et  relativement,  Sidney 
et  Jonson  exceptés,  ils  sont  presque  insignifiants.  L'Angleterre 
ne  peut  montrer  une  liste  de  critiques  comme  Daniello,  Minturno, 
le  Trissino,  Cinthio  et  Castelvetro,  ni  une  collection  de  livres  criti- 
ques comme  ceux  des  Sibilet,  des  Scaliger,  des  Grévin,  des  Pelle- 
tier, des  Jean  de  la  Taille,  des  Vauquelin  et  des  Pierre  de  Laudun. 

A  côté  des  autres  nations,  l'Angleterre  se  montre  en  retard, 
positivement  peu  disposée  à  rechercher  les  théories  dramatiques. 
Avant  Jonson,  on  n'avait  pas  été  beaucoup  plus  loin  que  la  forme 
et  on  n'avait  pas  cherché  des  lois  fondamentales  de  la  critique. 
C'est  seulement  à  son  époque  qu'on  fit  cet  eflort  après  avoir 
écrit  des  drames  quelque  peu  selon  les  préceptes  classiques. 

L'Angleterre  étant  comme  l'Espagne  très  loin  de  l'Italie,  centre 
de  l'influence  critique  à  cette  époque,  elle  ne  s'occupe  pas  beau- 
coup de  la  forme  la  plus  élevée  de  la  critique  dramatique,  —  la 
théorie  dramatique.  Elle  n'achève  pas  une  justification  critique 
pour  son  propre  théâtre  romantique.  Le  peu  de  théories  qui, 
réellement,  paraît  en  Angleterre  étant  classique  il  y  a  entre  la 
pratique  et  la  théorie  dramatique  un  grand  manque  de  coordina- 
tion qui  décourage  toute  exposition  critique. 

Mais   néanmoins  cette  critique  a  effleuré  certaines  des  grandes 
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caractéristiques  de  son  théâtre  et  du  UiéAtre  moderne.  Mlle  a 
reconnu  comment  un  drame  comprend  la  vie  dans  sa  complexité 
«  non  plus  seulement  tout  le  caractère  d'un  homme,  mais  tout  le 
caractère  de  toute  une  époque»;  comment  le  théâtre  est  un  résumé 
sur  la  scène  de  l'esprit  de  l'histoire  et  de  la  vie  de  l'humanité  elle- 
même.  La  nécessité  et  l'importance  de  l'action,  de  l'intrig^ue,  de  la 
morale  et  de  renseignement  moral,  de  l'appel  à  l'imagination  du 
spectateur,  de  la  vraisemblance,  de  la  fidélité  à  la  nature,  de  la 
satisfaction  à  donner  aux  désirs  de  l'auditoire,  —  tous  ces  traits 
ont  été  déjà  dévoilés  un  peu.  même  dans  ces  débuts  de  la  critique. 
Mais  en  somme,  la  criticjue  qui  existe  en  Angleterre  est  au  com- 
mencement surtout  superficielle  et  difl'use.  L'Anglais  du  seizième 
siècle  manque  de  goût  véritable  pour  la  théorie  critique.  11  lui 
manque  les  traits  nationaux  si  caractéristicjues  du  Français,  la 
méthode,  la  précision,  la  clarté,  la  logique  et  la  raison  qui  sont  les 
fondements  de  la  critic|ue. 


II 


En  dehors  de  cette  esquisse  de  la  naissance  des  premiers  balbu- 
tiements de  la  critique  dramatique  en  Angleterre,  ces  recherches 
ont-elles  quel(j[ue  autre  valeur?  Certainement  cjuelques-uues  des 
traductions  et  des  traités  mis  en  lumière  aussi  bien  que  certains 
aspects  nouveaux  du  théâtre  et  de  la  société  du  temps  efUeurés 
dans  notre  étude  méritent  un  mot  final  dans  cette  conclusion. 

Il  parait  à  i)eine  possible  qu'après  toutes  les  recherches  attentives 
faites  par  la  critique  moderne  sur  le  théâtre  anglais  du  seizième 
siècle,  des  essais  comme  celui  de  Martin  Bucer  ou  des  traductions 
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comme  celles  de  William  Bavaude,  de  T.  B.  et  de  Geodrey 
Fenton  aient  pu  rester  dans  l'ombre.  Au  surplus,  les  amis  des 
«  Inns  of  Court  »  et  leur  place  dans  le  développement  de  la  litté- 
rature dramatique  en  Angleterre  n'ont  jamais  recueilli  l'attention 
qu'ils  méritent.  Une  étude  détaillée  des  controverses  de  Gosson, 
de  Lodge  et  des  acteurs  et  du  long  conflit  pédantesque  entre  les 
docteurs  Gager,  Rainolds  et  Gentile  sont  restées  trop  longtemps 
des  lacunes  dans  l'histoire  du  théâtre  anglais. 

Il  y  a  aussi  des  aspects  du  public  et  des  rapports  de  la  société 
et  du  théâtre  du  temps.  D'abord  paraissent  l'accord  intime  du 
public  avec  certaines  opinions  du  moyen-àge  à  l'égard  du  théâtre. 
Le  critique  moderne  aveuglé  par  la  fascination  de  Shakespeare  et 
de  ses  contemporains  a  trop  longtemps  considéré  l'auditoire  du 
règne  d'Elisabeth  comme  trop  civilisé.  C'était,  surtout  au  commen- 
cement, une  assemblée  vulgaire,  bruyante,  grossière,  supersti- 
tieuse (i).  Les  assistants  étaient,  pour  la  plupart,  fils  du  moyen- 
àge  à  peine  touchés  par  les  meilleures  influences  de  la  Renais- 
sance. Les  théâtres  d  abord  n'étaient  point  du  tout  des  endroits 
convenables  dans  la  vie  de  Londres.  C'était  des  centres  d'activité 
artistique  populaire  mais  en   même  temps  des  centres  du  vice 

(1)  Voir  \a  description  de  l'auditoire  et  ses  iiabitudes  par  Gosson  ;  la  letlro  du  lord- 
maire  du  3  mai  1583  ;  Symonds,  Shakespeare'' s  l'redecesiors,  p.  25  sqq.  et  p.  230,  sqq.; 
Henry  VIll,  V,  se.  iii.  Même  en  1614,  Tajior  a  pu  écrire  de  l'auditoire  du  Uope  Tliealer. 

«  Some  lauglit,  some  swore,  some  star'd  and  stamped  and  curst 

And  in  confused  liumors  ail  oul-liurst.... 

For  now  the  siinkards,  in  tlieir  irefull  wraths 

Bepelled  me  with  Lomé,  willi  Stones,  and  Lallis, 

One  madly  sits  like  bottle-Âle,  and  hisses  ; 

Anotlier  tbrowes  a  stone  and   cause  lie  misses, 

He  yawnes  and  bawles,  and  cryes  Away,  away  : 

Anolher  cryes  out,  loltu,  begin  Ihe  Flay.  »   Works,  éd.  1630,  p.  142,  sqq. 
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orgnnisr.  I/aclciir  ('tait  le,  coin('*di('n  l>as  et  vulgaire  et  les  vices  que 
Gossou  attaquait  clu'z  lui  étaient  en  grande  partie  réels.  Certes, 
cette  condition  a  été  trop  souvent  ignorée  par  les  historiens. 

On  peut  voir  d'un  coup  connnent  un  état  pareil  du  théAtrc  forti- 
liail  les  préventions  héritées  de  longs  siècles  contre  l'acteur  et  le 
théâtre  et  donnerait  raison  au  public  de  l'époque  d'Elisahelh.  La 
société  ne  pouvait  pas  enlever  celte  flétrissure  d'infamie  dont 
le  passé  a  stigmatisé  la  profession  d'acteur(i).  D'un  bouta  l'autre 
de  cette  étude  cette  idée  est  apparente.  Le  poète  et  la  pièce  aussi 
bien  que  l'acteur  en  souHrent.  L'aimable  Shakespeare  lui-même 
avec  sa  vie  relativement  tranquille  et  vertueuse  se  plaint  de  ce 
stigmate  qu'il  n'a  pas  le  pouvoir  d'effacer  (2). 

Gela  aussi  a  été  négligé,  ainsi  que  l'idée  de  ces  diflicultés,  ces 
préventions  héréditaires,  que  le  théâtre  était  forcé  de  sui*monter. 
Se  justifier  en  dépit  de  ce  grand  héritage  de  préjugés  sceptiques, 
de  ce  stigmate  de  la  profession  d'acteur,  de  l'opposition  positive  et 
puissante  de  l'Eglise  tant  catholique  que  protestante,  faire  tout 
cela  ne  fut  pas  la  moindre  de  toutes  les  choses  remarquables 
accomplies  par  le  grand  théâtre  du  temps  d'Klisabeth. 

(1)  Cela  est  évidrnt  dans  tous  les  premiers  traités  du  raoyen-;*tgi',  dans  le  cliangement 
de  profession  de  Gosson,  et  dans  le  repeiilirde  Hoberl  Greene  l't  Lodge.  (Vtiir  l'rosopopeia  et 
Scillae'.'i  Mctamorphisut).  I.yiy  dit  «  We  sliewing  dclighl  lo  olliers  sliaiue  ourselves.  »  (Pro- 
logue de  Campaspe).  Voir  aussi  Tkc  Rkh  Cabinet,  1GI6  ;  Reluni  from  Parnassui,  Act  V,  se  I  ; 
MicTocosmos  de  John  Davies,  |i.  214-15;  Dekker,  Works  éd.  Gros.,  ii,  p.  99;  llauihurnden 
Conversations;  Shak-!speare' s  Predecessors,  par  J.  A.  Symonds,  p.  244;  H  Shakespeare  Allusion 
Books,  Introduction,  p.   iii. 

Cette  idée  n'est  point  particulière  à  l'Auiçleterre.  tlle  est  mentionnée  par  .Montaigne  el, 
même  au  Japon,  les  acteurs  <  Kaliuki  »  ont  été  toujours  dédaigné.  Pour. le  recensemenl  on 
les  romple  avec  les  signes  numéiaux  employés  pour  les  animau.\  —  véritable  outrage 
au  Japon. 

('2)  Voir  le  sonnet  111 . 
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Comme  résultat  direct  de  ces  idées,  la  défense  morale  du  théâ- 
tre était  une  question  duu  intérêt  énorme  et  vital  pour  le  public 
et  on  la  suit  également  à  travers  toutes  les  périodes.  La  nature 
morale  anglaise  était  dun  tel  caractère  qu'elle  se  consacre  beau- 
coup plus  à  cette  justification  qu'à  toutes  les  exactitudes  et  à  toutes 
les  subtilités  critiques  de  la  méthode  et  de  la  technique  drama- 
tique. 

Mais  ce  qui  est  beaucoup  plus  important  et  en  rapport  intime 
avec  ce  dernier  point,  c'est  l'interprétation  allégorique,  morale  et 
didactique.  Ces  recherches  dans  l'histoire  de  la  critique  prouvent 
d'une  manière  indubitable  l'existence  de  cette  interpi'étation.  Pen- 
dant de  longs  siècles  on  a  lu  et  étudié  les  premières  pièces  de 
théâtre  du  temps  d'Elisabeth  comme  elles  sont  écrites  dans  les 
textes.  L'auditoire,  ou  du  moins  la  plus  grande  partie  de  l'auditoire 
contemporain,  ne  comprenait  point  la  pièce  en  s'en  tenant  seule- 
ment aux  mots. 

Dans  cette  question  aussi  on  est  face  à  face  avec  des  influences 
héréditaires.  La  beauté  pour  le  moyen-âge  se  trouve  dans  le  sym- 
bolisme. 11  a  interprété  tous  ses  grands  classiques,  même  la  Bible, 
par  l'allégorie.  Dans  les  grandes  lignes  de  la  littérature  cette  allé- 
gorie s'est  transformée  en  quelque  sorte  en  morale  et  en  didacti- 
que, mais  à  son  arrivée,  la  Renaissance  ne  pouvait  pas  s  affranchir 
de  ces  métliodes  de  la  pensée  médiévale.  Au  contraire  certaines 
idées  de  cette  dernière  époque,  les  grands  mouvements  mêmes  qui 
se  produisirent  alors  dans  l'éducation,  la  littérature  et  la  religion 
aboutissent  à  retenir  l'idée  d'une  interprétation.  Lecteur  et  spec- 
tateur cherchent  encore  à  retirer  des  compositions  littéraires,  une 
leçon  morale  ou  spirituelle. 


—  ai5  — 

De  plus,  m(^me  au  règae  d'Elisabeth  les  gens  si  peu  civilisés,  se 
complaisaient  à  une  foule  d'interprétations  morales  et  allégori- 
ques. On  regardait  les  accidents,  les  délivrances,  les  tremblements 
de  terre,  les  pestes,  les  étoiles  filantes  comme  les  signes  de  la 
volonté  de  Dieu.  Toutes  les  actions  étaient  interprétées  selon  les 
croyances  religieuses  et  morales  et  transférées  dans  leur  domaine. 
Dans  la  littérature  les  histoires  profanes,  les  romans  et  les  récits 
de  toutes  sortes  étaient  ainsi  christianisés,  rapportés  à  la  morale 
didactique  (i).  G  était  la  méthode  commune  pour  justifier  toutes 
formes  de  poésie  (2). 

Certains  écrits  de  Spenser  et  de  Sidney  ont  une  signification 
cachée.  Les  dieux  grecs  étaient  simplement  les  qualités  abstraites 
personnifiées  (3).  L'histoire  était  une  interprétation  voilée  des 
vérités  morales  (4)  et  quand  elle  était  portée  sur  la  scène  en  une 
action  concentrée  où  l'efiet  immédiatement  suit  la  cause  c'est  dans 
ce  sens  encore  qu'il  fallait  l'interpréter.  L'auditoire  populaire 
avait  été  nourri  de  l'interprétation  des  moralités  et  des  miracles  et 
celles-ci  comme  formes  dramatiques  continuent  il  faut  bien  le 
rappeler,  pendant  tout  le  xvi*  et  bien  avant  dans  le  xvii»  siècle(5). 
Même  les  masques  et  les  spectacles  de  Londres  ont  leurs  figures 

(1)  Voir  par  exemple  Certain  Sekcled  Historiés  for  Christian  Récréations  with  thexr  several 
Moralizaliotis,  par  Richard  Hohinson  ;   voir  aussi  les  œuvres  de  Whetstone. 

(2)  Voir  Nashe  mtime,  Anatomie  of  Absurditie,  éd.  Grosart  i,  36-43,  où  il  dit  que  c'est 
«  a  more  liidJen  nnd  diviae  kiiid  of  pliiiosophy  cawrapped  iu  blinde  fables  nnd  dark 
stories.  » 

(3)  Emblenu  and  Epigrams,  1600,  par  Frances  Thynne,  p.  26. 

(4)  The  Irue  order  and  Méthode  of  wryting  and  readtng  historyes,fat  Thomas  Blundeville, 
1574  ;  et  Allarme  lo  Englund,  par  Barnabe  Riche,  1578, 

(.'»)  Voir  A  Sketch  of  the  Social  Hislory  of  the  English  Drama,  par  Herford,  p.  1 1 . 
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allégoriques  et  leur  signification   morale  et  politique  sous  leurs 
ornements  et  leurs  devises  fantastiques  (i). 

Les  prouves  ne  nous  en  manquent  pas.  Dans  la  comédie  et  la 
tragédie  les  qualités  abstraites  sont  faites  hommes  et  paraissent 
fréquemment  comme  des  personnes  (2).  Dans  la  critique  dramati- 
que, cette  pensée  d'une  interprétation  transparaît  d'un  bout  à 
l'autre.  Il  ny  a  guère  d'autre  idée  qui  soit  si  souvent  répétée.  La 
pièce  est  une  leçon  allégorique  que  le  spectateur  prend  agrément  à 
interpréter.  La  vérité  voilée,  la  signification  morale  sont  alors 
l'essence  et  le  noyau  de  tout  et  en  constituent  le  seul  moyen  de 
justification.  On  sait  que  plusieurs  des  pièces  de  Lyly  étaient  sim- 
plement des  allégories  (3),  comme  également  quelques-unes  de 
celles  de  Jonson  et  de  Marston.  De  plus,  les  dramaturges  et  les 
critiques  mêmes  avaient  cette  intention  et  s'en  expliquent,  et  nous 
trouvons  les  déclarations  les  plus  claires  possibles,  dans  les 
protestations  de  ceux  que  le  public  interprétait  mal  (4). 

(1)  Voir  par  exemple  le  Descensus  Asiraeae  de  Peele,  1591. 

(2)  Par  exemple  «  Comedy  »  et  «  Envy  »  dans  Mucedorus,  1598. 

(3)  VoirWard  :  Evy.  I)r.  Lu.,  i.  p.  284,  290-91. 

(4)  Voir  Sunmer's  Last  Will  and  Teslamevl  par  Nashe,  1600,  «  Moralizers,  you  Ihal 
wresl  a  never  meanl  mcaning  oui  of  every  lliing  applyingall  Ihings  tothe  présent  time  keep 
yonr  allenlion  for  tlie  Common  Stage  :  for  hère  are  no  ijnips  in  cliaraclers  lor  you  lo 
reade».  E<1  Grosarl,  VI.  p.  88.  Aussi  Damon  and  Pilhins,  par  Uiehard  Edwards,  prologue  : 

«  Whcrein  lalking  of  courtly  loys  \ve  do  protest  Ihis  flat, 
\Ve  talk  of  Dionysius  court,  \ve  mean  no  court  but  that  ». 
Le  10  mai  1601  le  «  Couneil  »  écrivit  aux  juges  de  paix  de  Middlesex  parce  que  le 
«  Curlain  »  avait  représenté  sur  la  scène  certaines  personnes  encore  en  vie  «  under  obscure 
manuer  but  yet  in  such  sort  as  ail  Ihe  bearers  may  take  notice  bolb  of  matlcr  and  tlie 
persons  Ibat  are  meant  thereby.  »  Fleay,  London  Slage,  p.  161.  Voir  aussi  Fulke  Greville, 
et  VApologie  de  Samuel  Daniel  cité  ci-dessus  ;  Ben  Jonson,  Magnetic  Lady,  acie  II  ad  fin  ; 
/'«induction»  de  Barlliolomew  Pair,  le  passage  cité  par  Ward  i,  290,  n.  i,  et  The  mfortu- 
nate  TravelUr,' \>ar  .^aslle,  1594. 
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Nous  n'allons  pas  jusqu'à  prétendre  qu'il  y  ail  une  allégorie  ou 
une  interprétation  dans  chaque  piéie.  Cela  serait  pousser  les  cho- 
ses à  l'extréuie.  De  plus,  nous  savons  que  celte  idée  subit  un  déve- 
loppement. L'interprétation  morale  très  lemarquée  d'abord  devient 
chez  Shakespeare  une  relation  éthique  subtile,  (jui  le  désigne  sans 
conteste  comme  le  maître  de  son  art.  Chez  Jonson  elle  devientune 
manifestation  didactique  des  défaillances  de  caractère.  Quant  à 
l'interprétation  allégorique  elle  s'est  changée  chez  le  spectateur  en 
une  recherche  constante  et  passionnée  d'allusions  cachées  aux  évé- 
nements contemporains.  7  *em(?Sf/'a//(OMrpc'/'c/wes  par  exemi)lcollrcnt 
beaucoup  d'allusions  aux  incidents  historiques  contemporains  en 
France,  et  a  pei'du  sa  popularité  sur  la  scène  anglaise  (juand  ces 
événements  furent  passés  (i).  L'auditoire  qui  pouvait  apprécier 
les  dessous  satiriques  dans  les  pièces  de  Jonson  et  de  Marston  en 
était  arrivé  là  en  progressant  de  plus  en  plus  dans  une  interpréta- 
tion allégorique  et  morale. 

Cet  aspect,  nous  osons  le  répéter  est  vital,  et  essentiel  pour 
permettre  une  vraie  appréciation  du  tliéàtre  même  et  de  la  critique 
contemporaine.  Une  telle  idée  d'interprétation  était  tout  à  fait 
d'accord  avec  l'esprit  littéraire  et  avec  la  société  du  temps.  l'Ile 
était,  chez  beaucoup  de  gens,  le  vrai  point  de  vue  contemporain 
du  théâtre  du  règne  d'Elisabeth. 

Moins  étudié  pour  ses  mérites  philologi(iues  et  littéraires  et 
un  peu  plus  dans  sa  relation  intime  avec  la  politique  et  l'histoire 
sociale  du  temps,  le  grauil  théàlie  anglais  de  la  Renaissance 
révélera    encore    la    vérité   de  celle  fa(.on  de  voir  (jui.  jusipi  à  un 

(i)  Voir  rexcelleiil<!  élude  l«ile  sur  ce  sujet  p.ir  M.  Syilney  Lee,  Gentleman's  Magazine, 
1830;  cl  Shakespeare's  London  |ii)i  Ordisli,  cliap.  iv. 
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certain  point,  s'accorde  à  certaines  idées  critiques  récemment  pro 
posées  par  des  critiques  de  la  société  et  du  théâtre  au  xvie  siècle 
comme  MM.  Sidney  Lee,  Barrett  Wendell  et  John  Corbin. 

Nous  offrons  cette  remarque  simplement  comme  une  pensée 
subordonnée  mais  peut-être  trouvera-t-on  qu'elle  n'est  pas  le 
moins  important  des  aspects  nouveaux  que  ces  recherches  sur  les 
débuts  de  la  critique  dramatique  en  Angleterre  auront  mis  en 
lumière. 


APPENDICE    A. 


Extraits  de  **  Scripta  Anglicana  ",  caput,  lilii, 
De  Jionestls  ludis,  écrit  par  Martiii  Bucer  avant  1551 

Poterit  iuventusetiam  exerceri  agendo  comoedias  &  tragoedias  :       (l)Comoediae 

cl  tra^'oedie  dig- 
populisque  lus   lionesta,  «S:  ad  augemlain    pietatem   non    inutilis   n^e  Chrisiianis. 

exhiberi  ohlectatio  :  sed,  piis,  &  ad  reguin  GIIRISTI  doctis  atque 

sapientibus  viris  opus  fuerit,  qui  comoedias  eas  atq;  tragoedias 

coraponant:  in  quibus    nimiruin  eiusmodi  iniitatio  repraesente- 

tur,  consiliorum,  actionuiu,  atq;  eventiuin  humaiiorum,  sive  com- 

inunium  »S:  vulgariuiu,  ut  fit  in  conioediis  :  sive  singulariuin  c*v:  qui 

sint  maioris  admirationis,  quod  proprium  est  tragoediae,  quae  ad 

certain  moruni  correctionem,  «S:  piain  conférât  vitaeinstitutioneni. 

Ut  si  coinoedia  repraesentetur  iurgiuin  pastorù  Abrahae  &  Lot, 

atque  horum  à  se  invicem  discessio(2).  Tametsi  enim  Abraham  &       ^2)  Argumen- 

tum    coiuoediae 

Lot  sint  personae  heroica  &  idoneae  tragoediis,  communia  tamen   ex    hisioria  de 

iurgio  pasloruia 

»S:  vulgaria  erant  iurgia  illa,  cita  inter  horum  pastores,  propter  ALiahae  Ji  Lot. 
niniiam  copiam  ouium.  Vulgare  etiam  &  commune  erat,  quod  &  hi 
sancti  patres  familiâs  non  nihil  inter  se  servorû  iurgiis  perturba- 
bantur  :  «S:  adco  quidem,  ut  Abraham  rectè  consuleret  alterius 
secessionem  ab  altcro.  In  huiusmodi  comedia  tractari  possent, 
<Sc  utili  ad  piam  institutioncm  oblectatione  repracsentari,  hi  loci, 
Primus  :  quam  porbegninè  Deus  faciat  omnibus,  sua  causa 
aliquid  relinqucntibus  :  ut  Abraham  &  Lot  solum  natale  suum, 
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iS:  cognationcni  inultâ,  &  charam,  ad  Doiniui  vocationem, 
reliquerant. 

Secundus  :    ut    lioniines    ex    suggestione    Satanae,   &    propria 

natura'  corruptione  soleant  plerumq  ;  ex  liberaliore  Dei  munifi- 

centia  in  rébus  istis  externisnmlta  sibi  accersere  incônioda  :  Sicut 

pastorcs   Abrahae    &    Lot  ex   magna  ouiuni   copia,    occasionem 

arripuerunt  iuigandi  intcr  se,herosque  suos  perturbandi. 

Tertio  :  depiiigi  queat  ille  servorum  &  famulantium  niorbus, 
que  illi  héros  suos  soient  propter  suas  iniquascontentiones,  malè 
inter  se  falsis  aut  intempestivis  delalionibus  committere. 

Quarto  :  posset  explicari  humani  ingenii  in  retinenda  mutua 
benevolentia  &  tranquillitate,  imbecillitas. 

Quinto  :  quanto  praestet  habitare  seorsim  aniicos  &  cognatos, 
rariusq;  etiiî  cOvenire,  &  aninios  ita  servare  magis  inter  se 
aniicos  »S:  tranquillos  :  quâ  manere  unà,  aut  Sîepius  côcursare  cû 
aliqua  animorû  ofl'ensione,  ac  perturbatione,  aut  certè  cum 
oflensionis  alicuius  atque  perturbationis  periculo. 

Sexto  :  posset  ex  Abrahanii  exemple  laudari  ofiicium  illud  vere 
humanitatis  «&  piie  demissionis,  qua  ille  maior  &  patruus,  cessit, 
eligendiq;  loci  optionem  detulit  minori  ac  neptoni  :  tum  liuius 
demissionis  fructus,  amplissima  Dei  in  Abrahamum  benigntas  «S: 
munifîcentia. 

Ad  eundi'  modû  suppeditct  piœ  comœdia'  uberê  sanè  &.  tedificande 
pietati  peridoneam  materiara,  historia  quaesita*.  obtenta'  & 
adductic  Isaaco  spousa  Ribkae  ex  bac  enim  historia  queat  describi 
pia  parentum  cura,  quarendi  liberis  suis  religiosa  connubia  :  fides 
bona,  «&  ofliciositas  proborum  servorum  :  . . . 

Non  dissimile  argumentum  desumi  queat  &  ex  ea  historié  de 
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lucobo  i)aiti  (jua  desciihitur,  ul  nielu  Iratris,  relictis  parcntibus, 

ad  Labaiii  auuculum  suuin  concesserit  :    .  .  .  (i)  (')  Argumen- 

lum  piaecomoi!" 

Trairoetliis,  ScriptuiM'  ubiiiue  nerciuaiii  copisam  olTcrunt  mate-    '''»c  ex  hisioria 
'^  •  1        I        i  I  lacohi 

riam.    historiis   propè   omnibus   S.  Patrum,  regum,  Proplielaium 
tv    Apostoldi'um    iudo    ab   Adam    usque,    primo   humani    generis 

parentc(i).C)mnino  euimrefertiusuntb.c  liisloriîu  divinisa heroicis       (2)      ouanio 

praeslel      argu- 

personis,  afl"ectiouiI)US,  moribus.  aclionibus  cucnliljus  quoquc  in    nienia     iragoe- 

diariimelcoinoe- 

cxpectalis,  atque  in  totrarium  quam  expeclareutur  cadentibus,    diaruni  desume- 

re     ex     sanctis 

(luasAristoteles  yocatTr-ryiniriictç (sic).Quiv  omniacùmmirifîcam  vim    historiis,  quam 

'  ei    ellinicis    fa- 

liabcant  fidem  in  Deum  confirmandi,  tV:  amorem  studiuinque  Dei  ''"''^■ 
accidendi,  adraiialionem  item  pietatis  atquc  iusticie,  «S:  horrorem 
impictalis,  omuisquc  perversitatis  ingencrandi  atquc  augendi  : 
qiiaulo  magis  deceat  Christianos,  ut  ex  his  sua  poemata  suuiant, 
quibus  magna  &  illustria  hominum  consilia,  conatus.  ingenium, 
all'ectus  atque  casus  repi';esentenl,  quam  ex  impiis  ethnicorum  vel 
fabulis  vel  liistoriis?  Adhibenda- autem  sunt  in  utroque  génère 
poemutum,  comico  «!«c  tragico,  ut  cum  hominum  vitia  &  peccata 
doscribuntur,  &  actione  quasi  oculis  conspicienda  exliibentur, 
id  fiât  ea  ratione,  ut  quamvis  perditorum  hominum  referantur 
scelera,  tamen  terror  quidam  in  his  divini  iudicii,  &  horror 
appareat  peccati  :  non  exprimantur  exultans  in  scelere  obleetatio, 
atque  confidens  audacia.  Pra'stat  hîc  detrahere  aliquid  deeoro 
poetico,  quam  cur.v  a-difii-fidi  pietate  speetatores;  qua-  poscit  ut  in 
omni  peccati  reprasentationc  sentiantur,  conscientia'  propriio 
condemnatio,  «S:  a  iudicio  Dei  lioircnda  trepidatio. 

At  dum  pi;c  et  prob;ç  exhibentur  actiones,  in  his  débet  exprimi 
t[uàm-clai*issimè  sensus  divinic  miseiicordia'  laetus,  securaque 
«S:  confidens.  modcrata  tamen,  «S:  dillidens  sibi  exultans  (jueiuDeo 
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fiducia    proinissionuin    Dei   cuin    sancta  &   spiritual!  in    recte 

1)     Afleciiis  faciendo  voluptate  (i).  Hac  eniin  ratione  saiictoruni  &  ingénia,  & 

pii      clarissiaie 

eiprimanuir.        mores,  &  aftectus,  ad  iusturâdam  in  populo  omnem  pietatem  ac 

@  iNulla  nisi  virtutem,  quarascitissinia  iniitione  repra'sentatur  (a).  Eum  auteni 
piiMlceapprolja- 

ta  agatur  comoe-   fructuni   ut  CHRISTI  populus  ex   sanctis  comœdiis  &  trasfœdiis 
tiiae  sive  tragoe-  *     '  ° 

**'*•  percipiât  prœficiendi  «&  huic  rei  erunt  viri,  ut  horuni  poematuni 

singularité!'  intelligentes,  ita   etiam  explorati  &  constantis  studii 
in  regnum   CHRISTI  :    ne  qua  oninino    agatur  comœdia,   aut 
tragœdia,  quani  hi  non  antè  perspectam  decreuerint  agendam. 

Hi  quoque  curabunt,  ne  quid  leue  aut  histrionicuni  in  agendo 
admittatur  :  sed  orania  exhibeantur  sancta  quadam,  Se  gravi, 
iucunda  tamen,  sanctis,  duntaxat,  actione  :  qua  repraesententur 
non  tam  res  ipsae,  &  actiones  hominum,  aflectus  et  perturbatio- 
nes,  quani  mores  et  ingénia  ;  ac  ita  repraesententur,  ut  excitetur 
in  spectatoribus  studiosa  imitatio  :  eoruin  auteni  quae  secus 
sunt  instituta  &  facta,  confirmetur  detestatio,  &  excitetur  declina- 
tio  vigilantior. 

His  observatis  cautionibus,  poterit  sanè  multa,  nec  minus 
ad  virtutem  alendam,  provehendamq;  utilis  ludendi  materia, 
inventuti  preberi.  Maxime  cum  studium  &cura  eiusmodi&comoe- 
diarum  &  tragoediarû  excitata  fuerit,  cum  lingua  vernacula, 
tum  etiam  lingua  Latina  &  Graeca.  Extant  nue  aliquot  non 
poenitendae  huius  generis  comoediae  et  tragoediae,  in  quibus, 
etiâsi  docti  mundi  huius  desiderent  in  coraoediis  illud  acumen, 
eumq  ;  leporem,  &  sermonis  venustatem,  quem  admirantur  in 
Aristophanis,  Terentii,  Plautiq;  fabulis  :  intragoediis,gravitatem, 
versutiam,  orationisq;  elegantiam,  Sophoclis,  Euripidis,  Senece  : 
docti  tamen  ad  regnum  Dei,  &  qui  vivendi  Deo  sapientiam  discere 
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studeut,  non  desidernnt  in  his  nostroruni  hoiuinuin  poeniatisdoc- 
tt'inuin  coelesteni,  allectus,  mores,  orationein,  casusq;  dignos  filiis 
Dei.  Optaiuluin  tainen.  ut  (jiiil)us  Deus  dédit  in  his  rebus  })raes- 
tare.  ut  ici  mallot  ad  eius  gloriain  explicare,  quam  alioruni  pia 
studia  inteinpestiuis  reprehensiouibus  suis  retardare  :  atque 
ducere  satius,  coiuoedias  atque  tragoedias  exhibere,  quibus  si 
minus  ars  poetica,  scientia  tamen  vitae  aeterno  praeclare  exhibe- 
tur,  quam  quibus  ut  ingenii  linguacque  cultus  aliquid  iuuatur,  ita 
animus  &  mores  impia  atque  foeda  &  scurrili  mutatione  conspur- 
cantur. 


APPENDICE    B. 


Extraits  de  «  A  iroo7^k  of  loannes  Ferrarlus  Montanus 
toucliynge  the  good-orderynge  of  a  Commonu:eale . . . 
Englished  hy  William  Bavande,  1559  ». 

The  last  of  ail  (the  seven  kinds  of  liandicraft  in  a  common- 
Avealth)  is  the  exercise  of  Stage  plaiyng,  where  the  people  use  to 
repaire  to  beholde  plais,  as  well  private  as  publique,  whiche  be 
set  forthe  partlie  to  delight,  parllie  to  move  to  embrace  ensamples 
on  vertue  and  goodnesse,  and  to  eschue  vice  and  filthie  liuyng. 
And  to  this  parte  we  may  referre,  the  recitall  of  Comédies,  Tra- 
gédies, pronouncyng  of  verses,  and  other  kindes  of  rehersalles 
and  pastimes,  wherin  the  people  in  olde  tyme,  received  verie 
greate  pleasure.  (fol.  8i.) 

Gliapter  VIII.    Goncernyng  Scaffolds  and 

Pageauntes  of  divers  games  and  plaies 

and  how  farre  thei  be  to  be  allowed, 

and  set  forth  in  a  citée. 

...  Plaies,  set  foorth  either  upon  stages,  or  in  open  Merket  pla- 
ces, orels  ^vhere,  formenne  to  beholde.  Whiche,  as  thei  doe  sonie- 
time  profite,  so  likewise  thei  toui'ne  to  great  harme,if  thei  be  not 
used  in  such  sorte,  as  is  bothe  ciuill  and  sernely  in  a  citée,  whiche 


—  aaS  — 

wee  dooe  abuse,  \vhen  anytliyng  is   set  foorthe  openly,   that  is 

untli'aulio,  unchaste,  sliaiuefull,  cruell,  wicUctl,  and  not  standyng 

A\  itli  honestie(i).  For  seyiii'  \ve  be  naturallv  enclined  to  evill.  and        (D      l'lay.-8 

slioiiM  sheu   no 

some  coiTupt  with  nauffhtie  ensainples  and  talke,  it  is  meruailous   pis""'!''*'  p'  '■'- 

*  "  '  lliiiies  and   Jis- 

to  considiM*.  bow  thaï  gcsturing,  wbicb  Tullie  eleganllie  tcaimeth  ''0"«**'»'- 
ihe  elotiuencc  of  the  body,  is  able  to  moue  any  manne,  and  to  pré- 
pare bim  to  that  wbich  is  euill,  cGsidering  that  soclie  tbinges  bc 
botbe  disclosed  to  the  iye  and  earo,  as  might  a  great  deale  more 
godlilye  bc  kepte  close,  &  to  the  greater  benefite  of  the  audience. 
W'hereby  a  double  odense  is  committed.  Firste,  by  tliose  dissolute 
plaieis,  wbicbe  'svithout  any  respecte  of  innocencie,  without  any 
regarde  of  honestie.  bee  notliinge  a  shamed  toexhibite  thefiltbiest 
matters  that  thei  can  deuise  :  Secondly  by  tlie  hearers,  whiche 
vouchsafe  to  hearc  and  beholde  soclie  thinges  as  onely  minister 
occasion  of  volupteousncsse,  to  the  greate  losse  botbe  of  thcmsel- 
ves,  and  lime.  (^fol.  loo,  b.). 

But  for  m  y  purpose  at  this  présente,  thèse  games,  wlietlier 
thei  be  on  stage,  or  on  the  ground.  thei  ougiit  to  bee,  ainongc 
vs  Christians  cleane,  chaste,  ciuill  and  specially  set  forth  by 
soche  as  meane  botbe  to  deligbt  and  profite.  For  the  moste  parte 
of  mon  that  be  either  aucthoritie  or  learnyng,  doe  hold  soche  per- 
sones  as  infamous,  whiche  doc  either  plaie  on  stages  or  exhibite 
other  games,  for  lucre  sake.  And  yet  twoo  emong  the  Romaines, 
Aesopus  and  Roscius  (menne  wounderfull  cuiiiiing  on  the  stage) 
doe  evidrntlie  déclare,  \vhat  wealth  and  substance  tbose  kind  of 
plaiers  usid  to  gaine (-j).  This  Ro.scius  although  Tullie  iudgod  that  (2)Hisiri.>ne9. 
bc  ouglit  not  to  liave  died.  bicause  of  his  excellencic  in  bis  arte, 

i5 
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yet  it  is  well  known,  tliat  he  pratised  this  unhonest  trade  of  gaine. 
And  yet  this  was  a  great  deale  more  tollerable  in  liim,  beyng  a 
manne  of  great  éloquence  thon  that  now  a  daies  a  great  nûber  of 
bungling  boorders,  shold  be  maintained  therwith,  wbich  be  se 

-t 

farreunlike  to  the  olde  Roscius,  thatthei  be  not  worthie  to  be  fol- 
io wed  of any. 

Soclie  pastimes  therefore  muste  bee  set  foorthe  in  a  common- 
weale,  as  doe  minister  unto  us  good  ensamples,  wherin  delight 
and  profite  be  matched  togither  :  moche  lesse  then  oughte  wee  to 
give  eare  to  mockyng  plaies  or  unhonest  games,  so  mispendyng 
our  tyme,  and  learnyng  those  thinges,  that  corrupte  good  man- 
ners,  causyng  the  audience  to  départe  wor(6)e  from  thë,  then  thei 

(1)       Playes   came  to  theim  (i).  Albeit  it  is  a  commendable  and  lawfull  Ihing 
niiist  1)6  set  for- 

ihe  to  shcw  so-   to  bee  at  plaies,  but  at  soche  tymes  when  we  be  unoccupied  with 
me  goode  exem- 
ple of  livyng.       grave  and  seuere   affaires,  not   onely  for  our  pleasure  and  mind 

sake,  but  that  hauyng  little  to  doe,  we  maie  learne  that,  whiche 

shall  bee  our  furtheraunce  in  vertue.  So  when  you  heare  how 

Pâphilus  is  rauished  with  Gliceries  love,  andtheokl  Crèmes  vexed, 

bicause  bis  doughter  was  disdained,  you  must  incontinët  thinke 

with  yourself,  what  a  shamefuU  reproche  it  is  to  be  tied  with 

Uenus  bâdes,  and  to  trouble  your  parentes,  Whë  you  heare  the 

vaùtyng    Pyrgopolynices,  whiche  with  one  stroke  of  his  sword, 

slue  so  many  menne,  you  must  straight  conceive,  how  undecent  a 

thing  it  is,  to  bee  puffedup  with  a  vain  pride,  in  bragging  of  those 

thinges  whiche  will  soner  pi'oue  a  manne  a  lier,  tlian  that  he  maie 

ma'yiie^raevCT-  i^iay)  semc  able  to  performe  any  parte  thereof(2).  The  raging 

hearfogo"  corne"   Hercules  whiche  violentl  ymurlhered  bothe  his  wife  and  children, 

dies.  maie  serue  for  a  lesson,  how   hainous  an  offence  it  is  to  displease 


God,  and  moue  Uyin  to  iu(lyjj;iuicion.  W  lien  you  see  Pliedra,  whi- 

che  bcyiig   moucd    w  itli  tlie  furious  slinge   of  Stopmotliers  loue, 

lirst  caused  Ilippolitus  to  be  pluckt  in  pcces  witli  his  own  herses 

and  aftorwards  sore  bewailcil  tlie  sanie,  andslue   hersellouer  his 

hodie   :  call  to    remenibraunce  that  a  niannc  priuie    to  his  owne 

mischeuous  doinges,  is  unquiet,   and  oftimes  seketh  reuengement 

upon  hinseir.   ^^'h^•  Cliteninestra  for  the  loue  of  Aegistus,  killed 

her  housebande  Agameinnone,  after  his  returne  froin  the  siège  of 

Troie   (as  the  tragicall  poètes  doe   write)  you  maie  use  it  for  an 

ai-gumente,  that  the   loue  of  an  aduoutresse  is   so  unpacient  and 

madde,  that  she  will  not  spare,  nether  her  o"vvne  housebande  or 

frendes  to  ease  her  stomacke. 

FolloAvyng  this  order,  Ihere  shall  be  no  Tragédie,  no  Comédie 

nor  any  other  kinde  of  plaie,  but  it  maie  encrease  the  discipline  of 

of  good  maners,  if  Ijy   the  lielpe  of  reason  and  zeale  of  honestie, 

it  bee  Avell  emploied.  AVhiche  then  is  doen,  when,  if  thou  either 

hearest,    or  seest  anything  comniitled  that  is  euill,   cruell,  vila- 

nous,    antl  unseamly  for  a  good  maune.  thou  learnest  thereby  to 

beware  and  understandest  that  it  is  not  onely  a  shame  to  committe 

any  soche  thinge  that  also  it  shall  be  reuenged  with  ^'uerlasting 

death.  Contrariwise,  if  thou  docst  espie  any  thing  dooen  or  saied 

well.manfully,  temperately,soberly,iuslly,godlilye,«S:  verluously, 

thou  maies  labour    to    doe    that  thyself,  whiche  thou  likest   in 

another.  After  this  sorte  every  honest  and    ^vel  disposed  persone, 

well   bestoweth    soche    time  as   he  hath  to  spare,  and  by  soche 

pleasaût    pastimes,    learncth     how      to    leail     a     vortuous    life, 

by  ensewyng  the  good.  and  eschewyng  the  euill  (i):  not  restyng  in   leaV  lo*  "oJ, 

.  and     leauc    th»; 

allurementes  ot  pleasure.   but  ahvaie  tendyng  to  vertue,  and   to   euill. 
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the  ornament  ol'  thc  niinde,  wherein  he  declareth  himself  to  excel 
brute  beastes,  and  to  be  a  man  partaker  of  reason  and  ciuilitie. .. 

9  AVitli  Avhiche  discrecion,  who  so  bcholdcth  Tragédies,  Comé- 

dies, Games  of  ruuning  or  exercise,  wrasling,  plaies  of  historiés, 
Iiolie  or  prophane,  or  any  pageaunt,  on  stage  or  on  grounde,  shall 

(I)  Anexem-  not  niispende  histiine.(i)But  like  as  a  Bee  of  diuers  floures,  thatbe 
j.le   of  Ihe  Bee  ^  ^    '^ 

of  their  owne  nature  of  smalle  use,  gathereth  the  swetenes  of  lier 
honie  :  so  thence  gathereth  he  that  which  is  cOmodious  for  the 
trade  of  lus  life,  and  declareth  that  soche  historiés  and  exercises 
bee  the  éloquence  of  the  bodie.  (fol  loo  b,  et  seq.) 


APPENDICE    C. 


Extraits  de  «  A  forme  of  Christian  polie  le  gatliered  out 
of  the  French  »  par  Geoffi^ey  Fenton,  1574 

Minstrels  are  unworthy  of  the  state 
and  feloAvship  of  Townes  mon,  as  also 
l'uppet  Players,  and  such  as  are  called 
Sliowes  and  sigillés.  Players  were  cast 
out  of  the  Church  tyl  they  had  done 
penaunce  :  such  people  corrupt  good 
moralities  by  wanton  Shewes  and  Playes  : 
they  ought  not  to  be  sullred  to  prophane 
the  Sabboth  day  in  such  sporles,  and  niucli 
lesse  to  lose  time  in  the  dayes  of  trauayle  : 
AU  dissolute  playes  ought  tobe  forbidden  : 
AU  comicall  and  Tragicall  showes  ofschol- 
1ers  in  Morall  doctrines,  and  déclarations 
in  causes  madeto  reprooueand  accuse  vice 
and  extoU  vertue  are  very  profitable. 

THE  7  CHAPTER 

Mynstrels,   or  couimon  Players  of  Instrumentes   being   men 
unprofitable  to  a  cûmonweale,  were  neuer  in  old  time  paste  holden 
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worthy  of  Priuiledge,  or  place  of  Townes  men  but  with  Puppet 
players,  and  Enterluders,  were  reputed  infamous.  because  they 
are  Ministers  of  vaine  pleasures  enchaunting  mens  eares  with 
poysoned  songes,  and  with  idle  and  efteminate  pastimes  corrupt 
noble  Avittes... 

AU  Stages  l'iayes,  and  Enterluders,  Puppet  shewes,  and  care- 
lesse  Boyes(as  we  call  them)Avith  ail  tlieir  sortes  of  people,whose 
principall  ende  is  in  feeding  the  worlde  with  sightes  and  fonde 
pastimes,  and  Jugling  in  good  earnest  the  money  out  of  other 
menues  purses  into  their  owne  hande,  haue  been  alwayes  noted 
of  infamie  euen  in  Rome,  where,  yet  was  libertie  enogh  to  take 
pleasure  in  publike  sportes.  In  the  primitive  Ghurch  they  were 
cast  out  from  the  communion  of  Christians,  and  neuer  remitted 
untyll  tliey  had  performed  publike  penaunce...  Be  it  that  by  such 
people  sometimes,  may  be  expressed  matter  morall,  and  Chris- 
tian doctrine  :  yet  their  good  instruction  is  so  corrupted  with  les- 
tures  of  scurilitie,  enterlaced  with  uncleane  and  Whorelike  speache, 
that  it  is  not  possible  to  drawe  any  profite  out  of  the  Doctrine 
of  their  Spirituall  moralities.  For  that  as  they  exihibite  under  laugli- 
ing  that  which  ought  to  bee  taught  &  receyued  seriouslye  :  so 
of  many  thatgoo  to  assist  them,  though  some  are  made  merye  in 
minde,  yet  none  come  awaye  reformed  in  manners  :  being  also  an 
order  indécent  and  intollerable,  to  suffer  holy  thinges  to  be  lian- 
dled  by  men  so  prophane.  anddefiled  by  interposition  ofdissolute 
wordes  :  wliich  is  as  ifyou  should  sufïer  fayre  and  precious  Jew- 
ells  to  bee  set  in  quagmiers  or  lowle  soyles  :  For  my  part  I  doubt 
not  but  it  is  a  sinne  against  the  first  table  as  well  for  that  there  is 
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conterapt  ofthatthat  isgood,  as  alsoin  place  tohonorGod.hisname 
istaken  in  vaine  &  niany  holye  wordes  recited  without  thought  to 
dispose  them  once  to  edify  :  Great  thon  is  theerrour  olthe  magis- 
Irate  to  geue  sud'eraunce  to  thèse  Players,  wliether  Ihey  be  Mins- 
trels,  or  Enterludours  who  on  a  scadold,  Babliug  vaine  newes  to 
the  sclauder  (slander)  of  the  world,  put  there  in  scolïing  the  ver- 
tues  ol' honest  men...:  there  often  tiines  are  blowen  abroade  the 
Publike  and  secreete  vices  ofnien,  sonietimes  shrowded  under 
honourable  Personagc,  withe  infinité  other  ofl'ences. 

What  iiupietye  can  be  greater  tben  thus  to  prophane  the  Sab- 
botb  daye...  and  what  worse  exaniple  in  a  conimonweale  then  to 
lurn  other  days  of  honest  trauel  into  exercises  wherein  is  learned 
nothingbut  abuses  :  yea  what  soinptuous  préparation  apeareth  in 
those  playes  to  do  honour  to  Satan,  what  vaine  expensesprodigally 
and  wickedlye  eniployed,  where  wouUl  not  be  seene  tbe  huudreth 
part  of  such  providence  if  there  were  cpiestion  to  releeve  the 
cxtreeme  necessity  of  the  poore  :  How  many  yong  men  returne 
from  thenceenflamed  to  whoredome?  howe  many  Maides,  côming 
thither  with  chast  liearts,  are  seene  to  returne  with  corrupt  wil 
euen  ready  to  put  it  to  elTect  if  the  occasiO  ofTered  ?  what  man 
hath  been  euer  so  much  proQted  by  tbem,  who  (in  his  conscience) 
returned  not  in  worse  estate  then  when  he  went  ?  To  be  short, 
how  often  is  the  Maiestie  of  God  ollendcd  in  those  twoo  or  three 
howres  that  tliose  Playes  endure,  both  by  wicked  wordes,  and 
blasphemye,  impudent  Jestures,  doubU'ul  sclaunders,  unchaste 
songes,  and  also  by  corruption  of  the  willes  of  the  Phiyers  and 
the  assistauntes. 

Let  no  man  obiect  heare  that  by  thèse  publike  Plaies,  many  for- 
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beare  to  doo  cuill.  for  feare  to  bec  publikrly  reprehr-ded,  for 
Avliiche  cause  it  is  savde.lheyAvere  tolleratod  iu  Rome  where  euen 
the Empereurs  were  touched  tliougli  they  were  there  in  présence: 
For  it  luaye  bee  aunsAvered  first,  tliat  in  sucli  disguised  Plaiers 
geuen  over  to  ail  sortes  of  dissolucion,  is  not  found  a  wil  to  do 
good,  seeing  they  care  tor  nothing  lesse  then  vertue  :  Secondlye  that 
is  not  tlie  meane  to  correct  sinne:for  that  if  it  be  secreete,  it  ought 
not  to  bee  reuealed,  but  reformed  by  such  meanes  as  Jésus  Christ 
alloAveth  in  his  Gospell  :  and  if  by  the  Magistrale,  why  doth  not 
the  Bishop  rebuke  it  publikely,  and  excommunicale  the  partye,  if 
lie  protest  not  open  penaunce  :  wherein  (in  defaulte  of  the 
Bislioppe)or  if  the  oflence  be  Ciuillthe  ofiicers  ofthe  Prince  ought 
to  pursue  the  correction,  being  for  suche  purposes  speciallye  insti- 
tuted... 

. . .  Heareireproove  not  the  Plaies  of  scoUers  in  actions  of  comé- 
dies and  tragédies,  cômon  and  Christian,  \vherein  in  exercise  oi 
moral  doctrines,  &  mucli  lesse  of  the  hystorye  of  the  Bible  exhi- 
bited  for  good  instructions  «Se  exhortacions  to  vertue,  and  by  which 
they  are  prepared  to  a  boldnesof  speache  in  ail  honourable  assem- 
blies,  enhabling  their  tongues  to  readye  and  wel  disposed  élo- 
quence. Such  plaies  are  farre  from  meritot blâme,  speciallyif  they 
hold  no  comixture  with  the  superstitions  ofthe  gentiles,  nor  otlier 
by  ye  Gods  &  Goddesses,  which  oftrtimes  is  performedin  the  name 
of  Jupiter,  pertake  nothing  with  Ihe  lascivious  iestures  «Se  mirth  of 
the  Pag  an  s.  More  praiseworthy  are  the  Plaies  of  scollers,  if  in 
theyr  déclamations  they  ascribe  rebuke  to  vice  &  give  praise  to 
vertue,  contending  alwaies  in  the  cOtroversy  of  learning  as  by 
disputalion  and  compositiO...  (p.  1^1-1^6). 
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1  wish  lliat  in  place  of  Daunses  al  mariage,  tlie  tiine  \vere  sup- 
plied  with  sonie  Coiuical  or  liistorical  show  of  tlie  auncient 
mariages  oï Abraham  and  Sara  oi' Isaar  «Se  AV/^eccaand  ofthetwoo 
Tobies  and  tlieyr  Wiues,  matters  lionest  and  tending  mucli  to 
edify  tlie  assistauntes.  (p.  i4o). 
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IJakeu  (D.-K.).  —  liiographia  Drainalica,  with  additions  by  S. 
Jones.  London,   1812.  8"\ 

Baker  (H.-B.).  —  The  London  Stage  :  Ils  History  and  Traditions. 
i5;6-i888.  London,  1889.  8<>. 

Bast.vud  (Thomas).  —  The  Poeins,  English  and  Lutin,  of  the  Rev. 
T.  Hastard,  M. A.  i5r,r)-i6i8.  Edited  by  A.-B.  Grosart.  Man- 
chester, 1880.  4'\ 

liATEMAN  (Steimien).  —  The  New  Arrivai  ot  the  three  Gracf  s  into 
Anglia.  Lainenting  the  abuses  of  this  présent  Age.  London, 
[i58o?]  4°. 

—  The  Golden  booke  of  leaden  Goddes. . .  London,  1077.  4°* 
Baldwin  (^VlLLIAM).  —  A  Mynour  for  Magistrales.  London,  i559. 

4". 

Bale  (John).  —  Scriptoruin  Illustriû  maioris  Brytannia.*...  Cata- 
logus,  autore  loane  Baleo.  Basile;e.  1557-15.59.  fol. 

—  A  déclaration  of  E.  Bonner  s  articles  concerning  the  cleargy 
of  Lndon  dyocese...  London.  i56i.  8'\ 

—  A  comedye  concerning  thre  lawes.  London,  i55o.  8". 

—  A  Ijrefe  Comedy  or  Enterlude  of  John  Baptystes  preachynge 
in  the  wylderuesse.  (Ilarleian  Miscellany,  L).  London, 
1808.  4°.' 

—  Kynge  Jolin .  (Canidem  Society).  London,  i838.  8*^. 
B.vxDELLO  (M).  —  Romeus  and  Juliet,   written  first  in  Ilalian  by 

BandcU  and  now  in  Englishc  by  A.   lîroke.  (New  Shake- 
speare Society).  London,  1876.  4°- 
Barnes  (Baunabe).  —  Foure  Bookes  of  Oilices  :  enabling  Privât 
Persons  for  tlie  spcciall  service  of  ail  good  Princes  and  Poli- 
cies.  London,  i ()<)<).   fol. 

—  The  Divils  Charter  :  a    tragoedie.  London,  i(m)7.  4'. 
Beaumont  (Francis)  et  Flktciier  (John).  —  The  Works  of  Beau- 


—  238  — 

mont  and  Fletcher.  . .    Avith  notes   and...  memoir  by  A. 

Dyce.  II  tom.London,  t843-40.  8° 
Becon  (Thomas).  —  Tlie  Workes  of  Thomas  Becon  Avhich  lie  liath 

hitherto  made  and  published. . .  3tom.  London  i56o-64.  fol. 
Bede.  —  Venerabilis  Bedae  Opéra  quotquot  reperiri  potuerunt 

omnia.  8  tom.  Coloniae  Aggrippinae,  i()i2.  fol. 
Beljame  (Alexandre).  —  Le  public  et  les  Hommes  de  Lettres  en 

Angleterre  au  xviiie  siècle.  1660-1774.  Paris,  1897.  8°. 
BlERKENiiouT  (J.).— Biograpliia  Literaria.  London,  1777.  4°- 
BÈZE  (T.  de). — A  short  learned  and  pithie  Treatize  ofthe  Pla- 

gue...  neAvly  turned  into English by  J.  Stockwood.  London, 

i58o.  8^ 
BiCKNOLL  (Edmond).  — A  Swoord  against  swearyng. .  .   London, 

1679.  8°. 
Blandy  (William).  —  The  Castle  or  picture  of  poUicy  shewing 

forth  most  lively  the  face,  body  and  partes  of  a  common- 

wealth. . .  London,  i58i,  4°- 
Boas  (Frederick-S.), —  Shakspere  and  his  Predecessors.  London, 

1896.  8°. 
Blundeville  (Thomas).  — A  very  briefe  and  profitable  Treatise... 

London,  1570.  8°. 
BoDENHAM  (J.).  —  Politeuphia  :  Wits  Commonwealth .    London, 

1599.  80. 

—  Bodenham's  Belvédère,  Manchester,  1875.  4°. 

—  England's  Helicon. . ,  edited  by  J.-B.  London,  1600.  4°- 
BoDiN  (Jean).  —Les  six  livres  de  la  République  de  J.-B.  Lyon, 

i58o.  fol. 

—  The  sixbookes  of  a  Commonweale. .  out  of  tlie  French  and 
Latine  copies,  done  into  English,  by  R.  KnoUes.  London, 
1606.  fol. 

BoETHius  (A. -M. -T. -S.).  —  A. -M. -S.   Boethii  Opéra  quae  extant 

omnia. .  .  Basileoe,  i546.  fol. 
BoLTON  (Robert).  — A  discourse  about  the  state  of  true    happi- 

nesse  :  delivered  in  certaine  sermons.  London,  1612,  4°. 

—  Hypercritica.  London,  1616.  8°. 
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BoRiNSKi  (K.). —  Die  Poctik  dcr  Renaissance, und  die  Anfiinge  der 
litterarischcn  KritiU  in  Deutschland.  lierlin,  188G.  8°. 

IîosANQUET(H.).  —  A  llistory  of  Aesthetic.  London,  1892.  8°. 

BouRNK  (II.-R.-F.).  — A  Menioir  of  Sir  Pliilip  Sidney.  London, 
1862.  80. 

—  Sir  Philip  Sidney. . .  London,  189:.  8». 

Bouter WEK  (F,).  —  Geschichte  der  poésie  und  Beredsanikcit. 

Leipzig,  1796. . .  80. 
Brathw.vit  (Ric:iiard).  —  The  English  Gentlewonian.    London, 

i63i.  40. 
Browning  (  O.).  —  An  Introduction  to  the  History  of  Educational 

Théories.  London,  1881.  . .  8°. 
Brunetière  (F.).  —  L'Evolution  des  Genres  dans  l'Histoire  delà 

Littérature,  tom.  i.  Paris,  1898.  8°. 

—  Manuel  de  l'Histoire  de  la    Littérature    française.    Paris, 
1899.  8°. 

—  Discours  de  Combat.  Paris,  1900.  8°. 
BRYi)(iEs(S.-E.).  —  Censura  Litteraria.  Containing  titles,  abstracts 

and  opinions  of  old  English  books.  10  tom.  London,  i8o5- 
09.  8°. 

—  Archaïca.  2  tom,  London,  i8i3.  4°- 

BucER  (Martin).  —  Scripta  Anglicana.  Basileae,  lo'j'j.  fol. 
BuciiANAN  (George).  —  lephté,  tragédie  traduite  du  Latin...  Paris, 
1573.  8°. 

—  The   Jephtha,  and  Baptist,  translated  by  A.   Gibb.  Edin- 
burgb,  1870.  8°. 

Bullein  (W.).  —  A  dialogue  against  the  Fever,  Pestilence... 
(Early  English  Text  Society).  London.  1888.  8». 

—  A    Dialogue    bothe    pleasaunt    and    pitifuU.  .  .  ,    London, 
15-3,  80. 

Bullinger  (Henry),  —  The   Décades   of  H.   Bullingcr.   (Parker 

Society).  Cambridge.  1849-52.  8°. 
BuRBiDGE  (E.).  — Liturgies   and  Oflices  of  the  Church.   London, 

i885  8°. 
BuRGO  (JoANNEs  de).  —  Pupilla  Oculi.  .  .   Parrhissi,  i52i,  8°. 
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BuRXET  (G.)-  —  History  of  the  Reformation  of  the  Clmrch  of 
England.  Edited  by  N.  Pocock.  7  tom.  Oxford,  i865.  S». 

Byud  (Samuel).  —  A  Friendlie  Communication  or  Dialogue 
Between  Paule  and  Demas.  Wherein  is  disputed  how  we 
are  to  use  the  pleasures  of  this  life.  London,  i58o.  8». 

G.,  (R.).  —  The  Times'  Whistle  :  or  a  Newe  Daunce  of  Seven 
Satires  and  other  poems  compiled  by  R.  G[orbett?].  Edited 
by  R.  Morris.  London,  187 1.  8^, 

Ga-binet.  —  The  Rich  Gabinet,   furnished  with  varietie  of  excel- 
lent descriptions,    exquisite  characters,  witty  discourses, 
and   delightful   historiés  divine  and  morall.  Together  with- 
invectives   against  many   abuses   of  the   time. . .  London, 
ï6iG,  8'\ 

Calvin  (Jean).  —  An  Admonicion  against  Astrology  iudicial. . . 
London,  i563.  8'. 

—  The   Institution  of  Christian  Religion. . .    translated  by  T. 

N[orton].  3  pt.  London,  i56i.  fol. 

—  A  little  booke  of  John  Galvines  concernynge  Often- 
ces...  Translated  out  of  Latine  into  English  by  A.  Gol- 
dinge.  London,  1667.  8°. 

Camden  (William).  —  Remaines  concerning  Britaine.  London, 
i856...  8°. 

Carlisle  (Niciiolas).  —  A  Concise  description  of  the  Endowed 
Grammar  Schools  in  England  and  Wales.  2  vols.  Lon- 
don, 1818.  8°. 

Casa  (Giovanni  uella).  —  Galateo  of  Manners  and  Behaviours... 
Englished  by  Robert  Peterson.  London,  1676,  8°. 

Castiglione  (Count  Baldessar).  — The  Courtyer  of  Gount  Bal- 
dessar  Castilio  divided  into  foure  bookes...  done  into 
Englyshe  by  Thomas  Hoby.  London,  i56i.  4°- 

Cervantes  Saavedra  (Miguel  de).  —  The  History  of  the  Valo- 
rous  and  AVittie  Knight-Errant  Don  Quixote  of  the 
Mancha,    Translated  out  of  the  Spanish.  London,  1612.  4°- 

Chapman  (George). —  The  Comédies  and  Tragédies  of  George 
Chapman.  3  tom.  London,  1873.  8°. 
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CiiASTEL  (Etiknnk),  —  Histoire  dn  Christianisme,  «lepuis  son 
oriii:ine  jusqu'à  nos  jours.  5  toni.  Genôve,  iHH5.  8°. 

('uKTTLi:  (Hknhy),  —  Kind  Heart's  Drcani.  Mdited  hy  l''.-I'\  Ilini- 
hault  (l'ercy  Society).  London,  iS4'i.  .  .  S'. 

—  Kiml-Harts  Dreanie  ;  containing  five  apparitions  Avilli  tlieir 
invections    against  abuses  raigning.    London,   [iGoo?].  4°- 

Claukk  (William).  —  Polinianteia,  or  The  nieans  lawlull  and 
unlawlnll  to  judge  of  the  fall  of  a  (loninionwealth.  . . 
against  the.  .  .  conjectures  ofthis  âge.  Cambridge.  i5(j5.  !\'. 

Cloetta  (W.).  —  IJeitriige  zur  Litteraturgeschichte  des  Mittelal- 
ters  und  der  Renaissance.  '2  tom.  Halle,  1890-92.  8°. 

Coke  (Sir  Edwaiid).  —  The  Lord  Coke  his  speech  and  charge  at 
the  Norwich  Assizes. . .  London,  1607.  4°. 

CoLET  (  John  ).  —  A  sermon  of  conforming  and  ret'orming.  Cam- 
bridge, 1661.  8°. 

—  Statutes   of  Dean  Colet,   Founder  of  St.  Paul's  School... 
London.  1816.  8°. 

Collier  (J.-P.).  —  Bibliographical  and  critical  account  of  the 
rarest  books  in  the  English  language.  2  tom.  London, 
i865.  8^ 

—  Five    Old    Plays   illustrating  the    Early  Progress   of  the 
English   Drama.     Kdited  by  J.-P.  Collier.    London.   i8.")i. 

4". 

—  History   of   Dramatic  Poetry  and   Annals   of  the   English 
Stage.  3  tom,  London,  187."),  8°. 

—  Illustrations   of  Old   English   Littérature.  2  tom.  London, 
1806.  80. 

—  Memoirs  of  Edward  Alleyu.  .  .  London,  1841,  8", 
Collier  (Jkremy),  —  A  Short  view  of  the  Immorality  and  i'ro- 

faneness  of  the  English  Stage..,  London,  1698,  8', 
GoLLiN  (Arthur).  —  Letters  and   Memorials  of  State.    London, 

1740,  fol, 
Gompayré  (G,).  —  The  History  of  Pedagogy.  .  .    translated  by 

W.-H.  Payne.  London,  1888.  8°. 
CooK  (A.-S.).  —  The  Art  of  Poetry  :  The  Poetical  Treatises  of 

16 
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Horace,Yida  and  Boileau,  witli  the  translations  by  Howes, 

Pitt,  and  Soanie.  Boston.  1892.  8°. 
CoRBiN   (John).   —    ïhe   Elizabethan   Hamlet.    A   study    of   the 

sources,  and  of  Shakspere's  environment,  to  show  that  the 

mad  scènes  had  a  coniic  aspect  now  ignored...   London, 

1895.  8°. 
Corneille  (Pierre).  —  Œuvres  complètes.  Paris,  1857.  8°. 
Corser  (T).  —  Collectanea  Anglo-Poetica  :  or  a  bibliographical 

and  descriptive  catalogue.  Manchester,  i86o-83.  4"- 
Costa  (Stephanus).  —  Tractus  de  ludo...  Papie,  i4^9-  fol. 
CouRTiioPE  (William  J.).   —  History  of  English  Poetry.  2  tom. 

London,  1895-97.  8°. 
Cranmer  (Thomas).  —  The  Remains  of  Thomas  Cranmer,  collected 

and  arranged  by  H.  Jenkyns.  Oxford,  i833.  8". 
Creigiiton  (Mandell).    —    The  Early  Renaissance  in  England. 

Cambridge,  1895.  8" 
Creizenach  (W.).  —  Geshichte des  neurenDramas.  Halle,  1893...  8° 
Croiset  (Alfred  et  Maurice).  —  Histoire  de  la  Littérature  grecque. 

5  tom.  Paris,  1887-99.  ^''• 
CuNLiFFE  (John  W.).  —  The  Influence  of  Seneca  on  Elizabethan 

Tragedy.  London,  1893.  4°. 
CuRio  (C.  S.).  —  An  excellent  admonicion  and  resolucion  of  the 

godlye . . .  Translated  out  of  the  Frenche  into  English  by 

R.-P.    London,  i555.  8°. 
CuTWODE  (Thomas).  — Caltha  Poetarum...  (1599).  London,  1815.4" 
Daniel  (Samuel).  —  The  Complète  Works  in  verse  and  prose  of 

Samuel   Daniel  edited  by  A.  B.  Grosart.   5  tom.  London, 

1885-86.  40. 
Daniello  (B.).  —  La  Poetica.  Vinegia,  i536.  8°. 
Darius.  —  A  pretie  new  Enterlude  both  pithie  and  pleasaunt  of 

the  story  of  King  Daryus.  London,  i565.  4°- 
Davidson  (Charles). —  Studies  in  the  English  Mystery  Play  s.  New 

Haven,  1892.  8". 
Davies  (John).  —  The  Complète  Works  of  John  Davies...   edited 

by  A.  B.  Grosart.  London,  1876. . .  4®- 


—  1^1  — 

D.\Y   (John).   —   The  Works  of  John    Day,   now  first  coUected 
with  an   introduction  and  notes  hy  A.   H.   BuUen.  London, 

1881,  4^^ 

Dayman  (E.  a.)  et  Jones  (  W.  H.  R.).  —  Staluta  et  consuetudines 

Ecclesiœ  Cathedralis  Saresberiensis.  Balli,  i883.  8'^ 
Dkiilen  (A.).  —  Die  Théorie  des  Aristoteles  und  die  Traf;»idie  der 

antiken    christlichen,     naturwissenschaftlichen    Weltans- 

cliauung.  Gottingeu.  i885.  S°. 
Dekker  (Thomas).   —  The  Dramatic  Works  of  Thomas  Dekker. 

London,  18;'}.  8°. 

—  Tlie    Xon-Diamatic    Works  of  Thomas  Dekker,  edited  by 
A.  B.  Grosart.  London,  1884. . .  4°- 

—  Satiro-mastix,    or   the  untrussing   of  the  Humorous   Poet. 
London,  1602.  4°- 

Dehing  (Edward).  —  M.  Derings  works.  3  pt.  London,  1614.  4"- 

Desprez  de  BoissY  (G.).   —   Lettres  sur   les  Spectacles  avec  une 

Histoire  des  Ouvrages   pour   et  contre  les  Théâtres.  Paris, 

1774-  8°. 
Dibden    (T.  F.).    —    The    Bibliographical    Decameron.    3    vols. 

London,  181 7.  8°. 
DoDSLEY  (R.).  —  A  Select  Collection  of  Old  English  Plays... 

re-edited  by  W.  G.  Hazlitt.  i5  tom.  London,  1874- ••  8». 
DoNATUs  (A.).  De  Arte  Poetica  Libri  Très.  Roma,  i.63i.  8°. 
Dowxame  (  J.).  —  A  Treatise  of  Anger.  London,  1609.  4"- 

—  A  Guide  to  Godlynesse. . .  London.  1622.  fol. 

—  The  Suminc    of  sacred   Divinitie   brieflv  and  mcthodically 
propounded.  . .  London,  [i63o  ?].  8'. 

Drant  (Thomas).  —  Tmo  Sermons  preached,  the  one...  in  Easter 

weeke,  lôjo;  and  the  other...  in  the  Yeare  iôCq.  London, 

[1570  ?].  8». 
Dkayton  (Michaei.). — The  Gomplete  Works  ofMichacl  Drayton... 

Avith  introduction  and  notes  by  R.  Hooper.  3  tom.  London, 

1876.  8^ 
Dryden  (Jonx).    —   An  Essay  of  Dramatic  Poesy,  edited  by  T. 

Arnold.  Oxford,  1889.  8". 
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Du  Bellay  (.T.).  —   La  Deflense  et  Illustration   de  la    Langue 

Françoyse.  Versailles,  1878.  8". 
Du  Méiul(E.).  —  Origines  Latines  du  Théâtre  moderne.  Cadonii, 

1849.  8°. 

—  Histoire  de  la  Comédie.  Paris,  1864-69.  8". 

Edwards  (Osman).  —  Japanesc  Plays  and  Playfellows.    London^ 

1901.  8°. 
Egger  (É.).  —  L'Hellénisme  en  France.  2  tom,  Paris,  1869.  8°. 

—  Essai  sur  l'Histoire  de  la  (h'itique  chez  les  Grecs. 
Paris,  1886.  8^ 

Ellies  Dupix   (L.).    —   History  of  Ecclesiastical  Writers.  3  tom. 

Dublin,  1722-24.  8°. 
Elyot  (Sir  Thomas).  —  The  boke  named  the  Governour,  editcd 

by  H.  H.  S.  Croft.  2  tom.  London,  1888.  8^ 
Epictetus.  —  The  manuell  of  Epictetus  translated  ont  of  Greeke 

by  J.  Sanford.  London,  1567.    80. 
EuASMUs  (Desiderius).  —   The  Golloquies  of  Erasmus,   edited  by 

E.  Johnson.  2  tom.  London,  1878.  8°. 

—  Declamatio  de  pueris  ad  virtutem  ac  literas  liberaliter  ins- 
tituendis.  . .  Zschopau,  [1872  ?1.  8°. 

—  Institutio     Principis    Christiani . .  .   Basileae,  i5i6.  4°- 

-     De    Civilitate     Morum    Puerilium.  Londini,   1578.  8°. 
F.,  (J.  N.  B.  de).  —  Tealro  Espanol  anterior  a  Lope  de  Vega. 

Hamburgo,  i832.  8". 
Fabricius  (Geokgius).  —  G.  Fabriciide  re  poetica  libri  VIL  Paris, 

i584.  16°. 
Faguet  (Emile).  -  La  tragédie  française   au  xvi^   siècle.   Paris, 

i883.  80. 

—  Seizième    siècle.  Études   littéraires.    Paris,  1898. 8''. 

—  Drame  ancien,  drame  moderne.  Paris,  1898.  80. 

—  Histoire  de  la  Littérature  française  depuis  les  origines  jus- 
qu'à nos  jours.  2  tom.  Paris,  1900,  8^ 

Fenton  (Geoffrev).  —  Certaine  tragicall  discourses  "w  ritten  oute 
of  Frenche  and  Latin  by  G.  F.  no  less  profitable  then  pleas- 
aunt..,  London,  1567.4°- 
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Fenton  (Gkofi'rky).  —  Golilen  Kpistlcs.  Contayniug  varietie  of 
discourso,  botli    moral,  pliiloso{)liical  and  diviue.  Loiidon, 

1077.  4"- 

Fkruauiis  (J.).  {Montanus).  —  A  Woorke  of  loannes  Ferrarius 
Moutanus,  toucliynge  thc  good  orderynge  of  a  coinnion 
wealc  :  Avherein  as  well  magistrales,  as  priuate  persones, 
bee  put  in  rcinenil)rauiic('  of  their  duties,  not  as  the  Philo- 
sophers  in  their  vaine  tradicions  hâve  deuised,  but  accor- 
ding  to  the  godlie  institutions  and  sounde  doctrine  of  chris- 
tianitie.  Englished  by  William  Bauande,  London,  by  Ihon 
Kingston,  for  Ihon  Wiht,  lô^ç).  4". 

FiELi)  (J.)e^  (W.,T.). —  Au  admonition  to  the  Parliament.  London, 
[1573].  8^ 

FiELD  (Xatiiamel).  —  The  Hemonstrance  of  N.  Field  addressed  to  a 
Preacher  in  Soulliwark,  who  had  been  arraigning  against 
the  Players  at  the  Globe  Théâtre  in  the  year  1616.  Edited 
by  J.-O.  Ilalliwell.  London,  i865.  8°. 

—  A  \Voman   is  a  Weathercock  :    a   new  comedy.    London, 
1612.  4°- 

Fischer  (R.).  —  Zur  Kunstenlwicklung  der  eiigl-schen  Tragodie 
von  ihren  ersten  Anfiingen  bis  zu  Shakespeare.  Strassburg, 
1893.  8°. 

Fleay  (F. -G.)-  —  A  Ghronicle  History  of  the  London  Stage.  lôSg- 
1642.  London,  i8()o.  8°. 

—  A  Biographical  Ghronicle  of  the  r]nglish  Drania.  1559-1642.  2 
tom.  London,  1891.  8°. 

Fleming  (Abraham).  —   A    Bright  Burning   Beacon...   London, 

i58o.  12". 
Fletciikr   (John).    —    The    1^'ailhfull    Shepheardesse.     London, 

[l()09  ?|.  4". 
Florio  (Giovanni).  —  P^lorio  his  (Irst  fiuites.  London,  15^8.  4". 

—  Florio  second  fruts.  London,  i.'xji.  \'>. 

Fox  (John). — The  Acts  and  Monuments  of  J.   Fox,  edited  by  J. 

Pratt.  8  tom.  London,  1877.  8-^. 
Fracastoro  (G.).  —  Opéra.  2  tom.  Genevic,  1G21. 
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Freeman  (E.-A.).  —  The  Methods  of  Historical  Study.  Oxford, 
188G.  80. 

Freytag  (Gustav).  —  Die  Teclmik  des  Dramas.  Leipzig,  1894.  8° 

FuLLER  (T.).  —  Cliurch  Ilistory  of  Britain.  London,  iG55.  fol. 

FuLLONius  (G.). — J.  Palsgravii...  Ecphi'asis  Anglica  in  Gonioe- 
diam  Acolasti.  The  Coniedye  of  Acolastus  translated  into 
oure  englysshe  longue  after  suciie  nianner  as  childerne  are 
taught. .  .  Interpreted  by  I.  Palsgrave.  London,  i54o.  4"- 

FuRXivALL  (Frederick-J.).  —  Thc  Digby  Mysteries,  edited  by 
F.-J.  Furnivall(New  Shakespeare  Society).  London,  1882. 80. 

—  Some  3oo  fresli  Allusions  to  Shakespere  from   1594-1694... 
edited  by  F.-J.  Furnivall.  London,  1886.  8°. 

Gager  (William).  —  Meleager  Tragoedia  nova.  Oxoniae,  1692.  8^. 

Gamage  (W.).  —  Linsie-Woolsie  :  or  Two  Centuries  of  Epi- 
grammes.  Oxford,  iGi3.  8'. 

Garxett  (Richard).  —  A  History  of  Italian  Literature.  London, 
1897.  8«. 

Gascoigne  (George).  —  The  whole  workesof  George  Gascoigne... 
London,  158^.  4°- 

—  The   Glasse   of  Governement.  London,  15^5.  4"- 

—  locasta  :    a  Tragédie   written   inGreek  and   translated  by 
G.  Gascoigne.  London,  1848.  8". 

Gaspary  (A.).  —  Geschichte  der  Italienischen  Litteratur.  2  tom, 

Stassburg,  1 885-88.  8°. 
Gasté  (Armand).  —La  Querelle  du  Cid.  Paris,  1899.  8°. 
Gayley  (C.-M.)  et  ScoïT  (F.-N.)  —  An  Introduction  to  the  Methods 

and  Materials  of  Literary  Criticism.  Boston,  1899.  8°. 
Gentilis  (Albericus).  —  Disputationes  dure.   i.  De  actoribus   et 

spectatoribusfabularum  non  notandisdisputatio. ..  Hanovia?, 

1599.  8°. 
Giovio  (P.).  —  The  Worthy  Tract  of  Paulus  Jovius  contayning  a 

discourse  of  rare  inventions,  both  Militarie  and  Amorous 

called  Impresse.  London,  i585.  80. 
GiRALDUS  (L.-G.).  —  Histoire  PoetarumtamGr;ecorum  quam  Lati- 

norum  Dialogi  decem. . .  Basileœ,  i545.  8°. 
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GoLoiNG  (Arthur).  —  A  Discourse  upon  the  earthquake. , .  that 
happened.  .  .  April  lôSo.  Londoii,  i58o.  la». 

GoLDWELL  (Hknry).  —  A  bricfi'  declaratiû  of  theshews,  devices, 
speeches,  aud  inventions,  done  and  perlonned  for  the 
Queenes  Majestie. . .  in  Whitson  week  last  anno  i5Si.  Lon- 
don,  i58i.  8'. 

Gosse  (E.-W.).  —  Meinoir  of  Thomas  Lodge.  Glasgow,  1882.  4"- 

GossoN  (Stkphen).  —  The  Schoole  of  Abuse  and  A  Short  Apologie 
of  the  Schoole  of  Abuse,  edited  by  Edward  Arber.  London, 
i8r.8.  8^ 

—  The  Schoole  of  Abuse.  Conteining  a  plesaunt  inuec- 
tiue  against  Poets,  Pipers.  Plaiers,  lesters  and  such  like 
Gatterpillers  of  a  Conimonwelth  ;  Setting  vpthe  Flagge 
of  Défiance  to  their  niischieuous  exercise,  and  ouerthrowing 
their  Bulwarkes.  by  Prophane  Writers,  Naturall  reason, 
and  coninion  expérience  :  A  discourse  as  pleasaunt  for  Gen- 
tlemen that  fauour  learning,  as  profitable  for  ail  that  wyll 
foUow  vertue.  By  Stephan  Gosson.  Stud.  Oxon...  London, 
Thomas  Woodcocke,  1079.  12". 

—  The  Schoole  of  Abuse...  with  an  introduction  by  J.-P. 
Collier.  London,  1841.  8".  (Shakespeare  Society). 

—  Tiie  Ephemerides  of  Phialo,  diuided  into  three  Bookes... 
And  a  short  Apologie  of  the  Schoole  of  Abuse,  against  Poets, 
Pipers,  Players  and  their  Excusers.  By  Stcp.  Gosson,  Stud. 
Oxon.   London,  Thomas  Dawson,  tB^q.  12'. 

—  Plays  Confuted  in  five  Actions,  proving  that  they  are  not 
to  be  sulferd  in  a  Christian  common  weale. .  .  London 
[i58a?]  8'. 

GouGH  (H).  —  Index  to  Publications  of  the  Parker  Society.  Cam- 
bridge, 1855.  8°. 

—  Catalogue  of  the  Camdem  Society.  London,  1881,8°. 
Greenk  (John).  —  A  réfutation  ofthc  Apology  fors  Actors  Divi- 

ded  into  three  briefe  Troatises,  Wherein  is  confuted  and 
opposed  ail  the  chiefe  Grounds  and  Arguments  alleagcd  in 
defence  of  Plaves  :  And  withall  in  each  Treatise  is  deci- 
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phered  Actors.  i»  Heathenisli  and  Diabolicall  institution. 
2°  Tlieir  ancient  and  modem  indignitie.  3°  Their  "wonderl'uU 
abuse  of  their  inipious  qualitie.  By  I.  G...  London,  Thomas 
Lanley,  iGi5,  4°- 
Greene  (Rouert).  —  The  life  and  Complète  Works  in  prose  and 
verse  of  Robei't  Greene  edited  by  A.-B.  Grosart.  i4  vols. 
London,  1881-86.  4°. 

—  The  Dramatic  Works  of  R.  Greene  and  G.  Peele,  edited  by 
A.  Dyce.  London,  1861.  8° 

Greg  (Walter-W.).  — A  List  of  English  Plays  written  beforei643 
and  printed  before  1700.  London,  1900.  ^''. 

—  A  List  of  ^Masques,  Pageants,  etc.  London,  1902.  4®- 
Greville  (Fulke). —  The  Works  in  verse  and  prose  of  Lord 

Rrooke... edited  by  A.-B.  Grosart.  4  vols.  London,  1868...  8" 

—  The  Life  ofthe  renowned  Sr  Philip  Sidney...  London,  i652. 
80. 

Gronovius  (J.V  —  Thésaurus  Graecarum  antiquitatum.  Lugduni 

Batavorura,  1697.  fol. 
GuEVARA  (Antoma  de).  —  The  Diall  of  Princes  with  the  famous 

bookeof  Marcus  xAurelius...  Englysshed  oute  of  the  French 

by  Thomas  North.  London,  1567.  fol. 

—  The  Diall  of  Princes...  with  an  amplification  entitled   the 
Favored  courtier.  London,  i568.  fol. 

GuiLPix  (E.).  —  Skialetheia,  Or  a  shadowe  of  Truth  in  certaine 
Epigrams  and  Satyres,  edited  by  A.-B.  Grosart.  Manches- 
ter, 1878.  40. 

GuLiELMUs  (Malmesburiensis).  —  Willelmi  Malmesburiensis  de 
gestis  regum  Anglorum.  Francofurti,  iGoi.  fol. 

Hannay  (David).   —  The  Later  Renaissance.  London,  1898.  8°. 

Hake(E.).  — ATouchstonefortliis  lime  présent... London,  1574,  8°. 
—  Newes  out  of  Powles  Church-yarde. ..  edited  by  C. 
Edmonds.  London,  1872.  8". 

Hake(E.).  —  Of  Golds  Kingdome  and  this  unhelping  Age.  Lon- 
don, 1604.  4"- 

Hall  (IIureut). —  Society  in  theElizabethanAge.  London,  i88G,8'*. 
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Hall  (Joseimi).  —  The  complète  poenis  of  J.  Hall...  edited.  .  hy 
A.-B.  Grosart.  Manchester,  iH^g.  4°- 

—  Virgideiiiiaium,  sixe  bookcs  of  satyrs...  London,  1097.  iG». 

—  Satires.  Chiswick,  iH'j4-  12°. 

Hallam  (Hkniiy;.  —  Introduction  to  the  Literature  of  Europe  in 
the  lifteenth,  sixteenth,  and  seventeenth  centuries.  3  toni. 
London,  i854.  8". 

Halliwell-Phillii'ps  (J.  O.).  —  English  Théâtre  :  a  collection  of 
documents,  London,  1S70...  8» 

—  niustration  of  the  Life  of  Shakespeare.  London,  i8"4-  •  fol- 

—  Ludus  Coventriae.  Edited  by  J.  O.  Halliwell.  (Shakespeare 
Society).  London,  i84i.  8° 

Hamelius  (Pail).  —  Was  dachte  Shakespeare  ûber  Poésie?  Bru- 
xelles, 1898.  8'. 

—  Die   krilik  in   der  englischen  Literatur  des    i;.    und   18. 
Jahrhunderts.  Leipzig,  1897.  8". 

Hard\vick  (C).  —  History  of  the  Christian  Ghurch  during  the 
Reforniation.  Cambridge,  i85G.  8° 

Hakixgton  (H.).  —  Nugae  Antiquae  :  being  a  collection  of  origi- 
nal papers  in  prose  and  verse.,.  3  tom.  London,  i"0.  12°. 

Hauington  (Sir  Johnj.  —  Epigrammes.  London,  161 3.  4*'- 

Haurison  (William).  —  Harrison's  Description  of  England  in 
Shakesperc's  Youth...  edited  by  F.-J  Furnivall.  (New 
Shakespeare  Society).  3  tom.  London,  1877...  8°. 

Hart.mann  (E.  von).   -  Aesthetik.  a  tom.  Leipzig,  1888.  8°. 

Hakvey  (Gabrif.l).  —  The  Works  of  Gabriel  Harvey...  edited  by 
A.-B.  Grosart.  3  tom.  London,  i884-85.  40. 

—  The  Letter-Book  of  Gabriel  Harvey,   i573-i58o    Edited  by 
E.-J.-L   Scott.  London,  1884.  4\ 

Hase  (C.-A.  von).  —  Miracle  Plays  and  Sacred  Damas.  Translated 
from  the  German  by  A.-W.  Jackson,  and  edited  by  W.-W. 
Jackson.  London,  1880.  8'. 

Haslenvooi)  (Joseph).  —  Ancient  Critical  Essays  upon  English 
poets  and  poesry.  -2  tom.  London,  i8ii-t5.  4°- 

Hastlngs(C.).  —  Le  Théâtre  français  et  anglais.  Paris,  1900.  8'>. 
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Hawkins  (J.-S.). — Origiu  of  the?]nglish  Drama.  Oxford,  1773.  8®. 
Hazlitt  (William).  —  Lectures   on  the  Literature  of  the  Age  of 

Elizabeth.  London,  1895.  8». 
Hazlitt  (William-Garew).   —  The  Euglish   Drama   and   Stage 

under  the  Tudor  and   Stuart  Princes.    i543-i664.  Loudon, 

1868...  4«. 

—  Manual  for  the  CoUector  of  Old  English  Plays.  London, 
1892.  8°. 

—  Préfaces,  dedications,  epistles  selected.  London,  1874.  8°. 

—  The  Roburghe  Library,  edited  by  W.-G.  Hazlitt.  8  tom. 
London,  1868-70.  S^. 

Heatii  (John). —  Two  Centuries  of  Epigrammes.  London,  1610,  S^. 

Henley  (W.-E.).  —  The  Tudor  Translations.  London,  1892...  8'^. 

Hexslowe  (P.).  —  The  Diary  of  Philip  Henslowe  from  1691  to 
1G09.  Edited  by  J.-P.  Collier.  Loudon,  i845.  8°.  (Shakes- 
peare Society). 

Herford  (C.-H.).  —  Studies  in  the  Literary  Relations  of  England 
and  Germany  in  the  Sixteeuth  Century.  Cambridge,  1886.8". 

—  Sketch  of  the  History  of  the  English  Drama  in  it  Social 
Aspects.  Cambridge,  1881.  8°. 

Herrtage   (S.-J.  ).    —    England    in    the   Reign    of  King  Henry 

the   Eighth.    part.    I.   Edited  by  S.-J.    Herrtage.   London, 

1878.  8°. 
Hervet  (G.).  —  G.  Herveti...  Orationes.  Lugduni,  i536.  8°. 
Heywood  (Thomas).    —  The  Dramatic   Works  of  Thomas  Hey- 

Avood,  now  first  collected  by   J.   Pearson.  6  tom.  London, 

1874,  80. 

—  An  Apology  for  Actors.  Gontaining  three  briefe  Treatises. 
10  Their  Antiquity.  2'^  Their  ancient  Dignity.  3'^  The  true  use 
of  their  Quality   London,  1612.  4°- 

—  An  Apology  for  Actors.  In  three  books...  Edited  by  J.-P. 
Collier    (Shakespeare  Society).  London,  1841.  8'^. 

Hingeston-Randolph  (F. -G.).  —  The  Register  of  John  de  Gran- 

disson.  1327-1369.  London,  1894..-  8''. 
Holingsiied  (R.'Vphael).  —  Ghronicles.  3  tom.  London,  1587.  fol. 
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HoLKOT  (R.).  —  Celeberrimi...  R.  TT...  opus  in  librum  Sapientiae 

Soloinonis...  Parisiis.  i5ii.  4'. 
HooPEH  (John).  —  An  Homélie  to  he  reaJ  in  tht;  t^iue  of  pesty- 

lence,  and  a  niost  présente  remédie  for  the  saine.  W'orcesler, 

i553.  4°. 
IIoKATiusFi.Accus  (Q.^.  —  Ilorace  his  art  of  Poetrie,  pistles  and 

satyrs  Eniçlished...  byT.  D  rant].  London,  jr>C>~.  4'- 

—  Q.  Horatius  Flacons  :  his  Art  of  Poetry  englished  by  B.-J. 
London,     i()4o.  la». 

HowELL  (T.),  —  The  Poeins  of  T.   llowell.   i508-i58i.  Edited  by 

A.-B.  Grosart.  Manchester,  i8;79.  4*^ 
HuDsoN  (William-Henry).  — The  Ghurch  and  the  Stage.  London, 

i886,  80 
Hughes  (Thomas).  —   Certaine  Devises  and  Shewes  presented  to 

Her  Maiestie  by  the   Gentlemen  of  Grayes  Inné.  London, 

1687.  8°. 
IN<iLEBY(C.-^^).  —  Was Thomas  Lodge  an  Actor?  London,  1868.  4"- 

—  Shakespeare's  Centurie  of  Prayse...  edited  by  C.-M.  Ingleby 
Avith  additions  by  L.-T.  Smith.  London.  i8;;9.  8*^. 

James   L,   roi  d'Anr/leterre.  — The  Essayes  of  a  Prentise  in  the 
Divine  art  of  poésie.  Edinburgh,  i585.  4°- 

—  A  Royal  Rhetorician.  Edited  by  R.-S.  Rait.  London,  1900.  8". 
Jewel  (John).  —  The  Works  of  John  Jewel,  edited  by  R.-W.  Jelf, 

8  tom.  Oxford,  1848.  8^ 

JoANNES  (Sareshcriensis).  —  Joannis   Saresberiensis  Policraticus. 

Lugduni  Ratavorum,  1095.  8°. 
Jonson(Ren).  —  The  Works  of  Ben  Jouson,  with  notes  critical 

and  explanatory,  and  a  biographical  Memoirby  W.  GilVord. 

9  tom.  London,  i8in.  S". 

—  The  Workes  of  Reniamin  Jonson  2  tom.  London,  1G1O-40. 
fol. 

—  ^^'orks,  edited  by  B.  Nicholson.  With  an  introduction  by 
C.-H.  Herford.  3  tom.  London,  1893-94.  8". 

—  Tiiiiber,  or  Discoveries  made  upon  Men  and  Matter,  edited 
by  F.-E.  Schelling.  Boston,  1892.  8°. 
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JoxsoN  (Bkn).  —  Notes  of  Ben  Jonsoii's  Conversations  with 
W.  Druininond.  (Shakespeare  Society).  London,  1842.  8°. 

JussERAND  (J.-J.).  —  Le  Tliéàtre  en  Angleterre  depuis  la  Conquête 
jusqu'aux  Prédécesseurs  immédiats  de  Shakespeare,  2"  éd. 
Paris,  1881.  8^ 

—  Histoire  Littéraire  du  peuple  anglais.  Paris,  1894.  S**. 

—  Shakespeare  en  France  sous  l'Ancien  Régime-  Paris,  1898. 
120. 

Katter1'ELd(A.).  —  Roger  Ascham  ;  Sein  Lebenund  seine  Werke. 

Strassburg,  1879.  8°. 
Kelly  (J.-F.).  —  A  History  of  Spanish  Literature.  London,  1898. 8». 
Kelly  (William).  —  Notices  illustrative  of  the  English  Drama. 

London,  i8G5.  8°. 
KiRCHMEYER  (T.).  A  Repriut  of  the  Popish  Kingdome...  Englished 

by  B.  G[ooge  .  London,  1880.  4°- 
Klette  (T.)  — Beitriige  zur  Geschichte  und  Litteratur  der  Italieh- 

ischen  Gelehrtenrenaissance.  3  pts.  Greifswald,  1888-90.  8°. 
KoERTiNG  (G.).  —  Grundriss  der  Geschichte  der  englischen  Litte- 
ratur. Munster,  1899.  ^°- 
Kyd  (Thomas).  —  The  Works  of  Thomas  Kyd,  edited  by  F. -S. 

Boas.  Oxford,  1901.  8'\ 
La  Bigxe  (M.  de).  —  Magna  Bibliotheca  Veterum  Patrum...  Colo- 

nioe  Aggrippinœ,  1618-22.  fol. 
Laemmerhirt  (R.),  —  Georg  Peele  ;  untersuchungen   ûber  sein 

Leben  und  seine  Werke.  Rostock,  1882.  8'=. 
Laneham  (R.).  Capitain  Cox  his  Ballads  and  Book  :  or  R.    Lane- 

ham's  Letter...  rc-editedby  F.-J.  Furnivall.  (Ballad Society). 

London,  1871.  8". 
Laxson  (Gustave).  —  Histoire  de  la  Littérature  française.  Paris, 

1898.  8°. 

—  Corneille.  Paris,  1898.  8^ 

Larroumet  (Gustave).  —  Racine.  Paris,  1898.  8". 
Latimer  (H.).  —  Works.  Cambridge,  i844-  8^. 
Lecky  (W.-E-H..).  —  A  History  of  Europcan  Morals  from  Augus- 
tus  to  Charlemagne.  2  tom,  London,  1877.  ^"' 
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Lee  (M.-L.).  —  Xarcissus...  a  Twelfc  Night  luerriincnt,  eilited  by 

M.L.  Lee.  London,  i8<)'î.  8'\ 
Lee  (S.-L.)-  —  A  Life  of  William  Shakespeare.  London,  iHtjH.  8°. 

—  «  The  Original  of  Shylock  ».  Avlivle  dans  Gentleman. s  Alaga- 
zine,  février  18H0. 

—  «  A  New  Study  of  Love's  Labor  Lost   »  Article  dans  Gentle- 
man s  Mafjazine.  octobre  1880. 

Lenton  (F.).  — ïhe  YoungClallant'sWhiiligigg...  London,  1629.4°. 
Lewes  (G. -H.).  —  On  Actors  and  the  Art  of  Acting.  London, 

1875.  8°. 
LiNTiLHAc  (E.).  —  De  J.-C.  Scaligeri  Poetice.  Paris,  1887.  8°. 

—  «  Un  Coup  diktat  dans  la  République  des  Lettres  »  Article 
dans  la  Nouvelle  Revue,  vol.  lxiv,  1890. 

Lipsius  (JusTUs).  —  J.  Lipsii  Politicorum  sive  Civilis  Doctrinœ 
libri  sex.  Luduni  Batavoruni,  1589.  4°- 

—  Sixe    books    of  politickes    of  civil  doctrine...    Donc   into 
English  by  W.  Jones,  Gentleman.  London,  i594,  4°- 

LodctE  (Tuom.vs).  —  The  Complète  Works  of  Thomas  Lodge,  i58o- 
1623.  With  Menioirby  Edmund  Gosse.  Glasgow,  1878-82.4°- 

—  A  Dei'ence  of  Poetry.  Music  and  Stage-plays...  edited  by  D. 
Laing.  London,  i853.  8". 

London.  —  Injunctions  geven  in  the  visitations  of  Nycholas,  bys- 
hoppe  ol"  London.  London,  i55o.  4'^- 

—  Injunctions  in  the  diocèse  of  London.  London,  i555.  ^j". 
Loque  (B.  de).  —  An  excellent  ..  discourse  of  the  Church...  trans- 

lated  into  English  by  M.-T.AV[ilcox].  London,  i582,  8". 
Lowe  (ll.-W.).  —  A  liibliogra{)hical  Account  of  English  Theatrical 

Literature  from  earliest  times  to  the  présent  day.   London, 

1888,  80. 
LuPTON  (Thomas).  —  A  moral  and  pitiful  Comédie  intiluled  Ail 

for  Money.  London.  1578.  4°- 
Lyly  (John).  —  The  Dramatic   Works  of  John   Lyly,  edited  by 

F.-W.  Fairholt.  ■>  tora.  London,  i8.58.  8°. 

—  Euphues.  Tiie  Anatomy  (»f  Wit.  Euphues  and  his  England. 
Edited  by  E.  Arber.  London,  18GS.  8°, 


—  254  — 

Lyly  (John).  —   Endyinion,  edited  by  G. -P.  Baker.   NeAV-York, 

1894.  8°. 
Masteu  of  Rolls.  —  Galendar   of  state    p.\pers,   foreign,   and 

doniestic,  Henry  VIII.  Vols.  I-IV  edited  by  J.  S.  Brewer  ; 

vols.  V-XV  edited  by  J.  Gairdner.  London,  1880-96. 

—  Galendar  of  state  papers,  Elizabeth,  2  vols,  edited  by 
M. -A. -S.  Hume,  London,  1892-95. 

—  Galendar  of  state  papers.  foreign,  Elizabeth.  Vols.  I-VII  edi- 
ted by  J.  Stevenson;  vols.  VIII-XI  edited  by  A.-J.  Grosby. 
London,  i863-8o. 

Machyn  (H).  —  The  Diary  of  H.  Machyn.    i55o-i563.  Edited  by 

J.-G.  Nichols  (Gamden  Society).  London,  1848.  8". 
MaxninctHam  (J.).  —  Diary  of  John  Manningham  of  the  Middle 

Temple.  i6o2-i6o3.  Edited  by  J.  Bruce  (Gamden  Society). 

London,  1868.  8°. 
Mancinus  (D.).  —  A.  plaine  Path  to  perfect  Vertue,  translated  by 

G.  Turberville.  London,  i568.  8°. 
Marlowe  (G.).  —  The  Works  of  Ghristopher  Marlowe,  edited  by 

A.  Dyce.  3  tom.  London,  i858.  8°. 

—  The  Works  of  Ghristopher  Marlowe,  edited  by  A.-H.  Bul- 
len.  London,  i885...  8°. 

—  Marlowe's  Werke .  Historischkritische  Ausgabe  von 
H.  Breymann  und  A.  Wagner.  Heilbronn,  i885...  8°. 

Marston  (John).  —  The  Works  of  John  Marston,  edited  by  A.-H. 
BuUen.  London,  1887.  8°. 

—  The  Poeras  of  John  Marston.  1598-1601.  Edited  byA.-B. 
Grosart.  Manchester,  1879,  4°- 

Maunsell  (A.).  —  Firste  (second)  part  of  Gatalogue  of  English 

Printed  Books.  London,  1695.  fol. 
Meres  (Francis).  —  Palladis  Taraia.  Wit's  Treasury  being  the 

second  part  of  Wit's  Gommonwealth.  London.  1598.  8°, 

—  Five  Sections  of  Palladis  Tamia,  edited  by  G. -M.  Ingleby. 
(New  Shakespeare  Society).  London,  1874- ••  8". 

MÉziÈREs  (A.-J. -F.).  Shakespeare,  ses  œuvres  et  ses  critiques.  2« 
éd.,  Paris,  i865.  12°. 


Mk/ikuks     (A  -.t. -F.).     —    Contemporains    et    Préck^cesseurs   de 

Shakespeare.  4""  ^^^<  Paris,  1897.  y". 
MiDULETON  (T.).  The  Works  ot'Thoiiias  Middlelon  edited  by  A. -II. 

Hullen.  8  vols.  Lomloii,  i885...  8". 
MiLM.w  (H. -II.).  —    Ilislory    ot'    Latin     Christianity.    L,ond(jn, 

1854-55.  80. 

—  The  Ilistory  ol"  Christianity  froni  the  hirth  ol' Christ  to  the 
Abolition  oi'Pagauisni  in  the  Roman  Empire.  3  tom.  Lon- 
don,  18C7.  80. 

Mi.VTURNO  (A. -S.).  —  De  Poeta  Libri  Sex.  Venetiis,  1559.  8". 
MoNK  (F.-J,),  —   Shauspiele  des  Mittelalters.  -2  tom.  Karlsruhe, 

1864.  80. 
Montaigne  (Michel  de).  Essais  de  Montaigne.  Edition  de  J.-V. 

Leclerc.  2  tom.  Paris,  1870.  8°. 
MoRLEY  (II.).  —  Knglish  Writers.  London,  1864-07.  8». 

—  The  Life  of  Henry  Cornélius  Agrippa  von  Nettesheim.  2 
tom.  London,  i856.  8°. 

MouLTON  (R.-G.).  —  Shakespeare  as  a  Dramatic  Artist.  London, 

1893.  8°. 
MuLLiNGER  (J.-B.)  — The   University  of  Cambidge...    i535-i6a5. 

•2  tom.  Cambridge,  1873-84.  8°. 
MuND.vY  (Anthony).   —  The    Mirrour  of"  Mutabilitie.    London, 

1679.  4°. 

—  A  Watch-Avoord  to  Englande.  London,  i584.  8». 
Namkche  (A.-J.).  —  Mémoire  sur  la  vie  et  les  écrits  de  Jean-Louis 

Vives.  Bruxelles,  1841.  4° 
Nashe  (Thomas).  — The  Complète  AVorksof Thomas  Nashe,  edited 
by  A.-B.  Grosart.  (>  tom.  London,  i883-85.  4**. 

—  Pierce  Penniless'  Supplication  to  the  Devil,  edited  by 
J.-P.  Collier.  London,  i84i.  8". 

Nazelle  (L.-J.).  —  Isaac  Casaubon,  sa  vie  et  son  temps.  Paris, 

1S.J-J.    12". 

Neal  (D).  —  History  of  the  Puritans.  5  tom.  London,  1822.  8°. 
Neander  (J.-A.-W.).  General  Ilistory  of  the  Christian  Religion 
and  Church.  London,  184C.  8*^. 
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Nenna  (G,-B.).  —  Nennio,  or  a  treatise  of  nobility...  Donc  into 
Englisli  by  W.  Jones,  Gent;  London,  lôgS.  4"- 

Nettek  (T.).  —  ïliomae  Waldensis...  Doctrinae  antiquitatum, 
3tom.  Venetiis,  1071.  fol. 

NiciioLS  (  J.).  —  The  Progresses  and  Public  Processions  of  Queen 
Elizabetli.  3  lom.  London,  1823.  4'\ 

NoRDEN  (J.).  —  A  Progress  of  Piety.  (Parker  Society)  Cambridge, 

1847.   12°. 

NoRRis  (Edwix).  —  Ancient  Cornisli  Drama.  2  tom.  Oxford, 
1859.  8°. 

XoRTHBROOKE  (John).  —  Spiritus  est  vicarius  christi  in  terra.  A 
Treatise  wherein  Dicing,  Daûcing,  Vaine  plaies  or  Enter- 
ludes  witli  other  idle  pastimes,  &c.  conunonly  used  on  the 
Sabbath  day,  are  reprooued,  by  the  autlioritie  of  the  Avorde 
of  God  and  auneient  Writers.  Made  Dialoguewise  by  lohn 
Northbrooke,  Minister  and  Preacher  of  the  worde  of  God. 
London,  Thomas  Dawson,  for  George  Bishoppe,  iS^g.  4°- 

—  A   Treatise  Avherein   Dicing,    Dauncing,    Vaine  plaies   or 
Enterludes. . .  are  reproved.  London,  i843.  8°. 

Ordish  (T. -F.).  —  Shakespeare's  London.  London,  1897.  8°. 

—  Early  London  Théâtres.  London,  1899.  8'^, 

OsoRio  D.v  FoxsECA.  —  The  five  bookes  of. ..  H.  Osorius  contayn- 
ing  a  Discourse  ofCivill  and  Christian  Nobilitie...  transla- 
ted  out  of  Latine  into   Englishe  by   AV.  Blandie.   London, 

1.5:6.  4°. 

Palingenius  (M.).  —  The  firste  syxe  bookes  of  M.  Palingenius 
translated  by  13.  G[ooge].  London,  i56i.  8°. 

Paris  (Gaston).  —  La  Littérature  française  au  Moyen  Age.  Paris, 
1898.  8°. 

Paris  (Matthaeus).  —  Matthaei  Paris  Monachi  Abanensis,  Angli, 
Historia  Maior...  Tiguri,  loSg.  fol. 

Parker  (Mattuew).  —  Correspondence  of  Matthew  Parker.  (Par- 
ker Society)  London,  i853.  8°. 

—  De  antiquitate  Britannicae  Ecclesiae. . .  iS^a.  fol. 
Parnassus.  —  The  Pilgrimage  to  Parnassus  with  the  two  parts  of 
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tlio  llolurn  IVoin  Parnassus  :  lliree  comédies  performed  in 
St.  John's  (Collège,  Cambridge.  ir)<)--i6oi.  Edited  hy  W'.-U. 
Macray.  London.  iS80.  8". 

—  Tlic  Ucturne  from  Pernassus  :  or,  tlie  Scourge  of  Simony, 
Edited  by  E.  Arber.  London,  1879.  4°. 

Patri/i  (Fu.vNCEsco).  —  The  true  order  and  Méthode  of  wryting 
and  roading  H3  .stories  according  to  ihe  Precepts  of  F.  Patri- 
cio  and  Accontio  Tridentino.  London,  i574-  16°. 

—  A  Moral  Méthode  of  Civile  Policie...  Donc  ont  of  Latine 
into  Englishe  by  R.  Robinson.  London,  1576.  4°- 

Peacham  (Hknhy).  —  The  Compleate  Gentleman,  fashioning  liira 
absolute  in  the  most  neeessary  and  commendable  Qualities 
concerning  Minde  or  Bodie.  London,  1622.  4"- 

Pears  (S. -A.).  —  The  Correspondence  of  Sir  Philip  Sidney  and 
H.  Languet.  London,  i845.  8"^. 

Peele  (George).  —  The  Works  of  George  Peele,  edited  by  A. -H. 
Bullen.  2  tom.  London,  1888.  8°. 

Penniman  (J.-H.)  —  The  War  of  the  Théâtres.  Boston,  1897.  8°. 

Petit  de  Julleville.  —  Le  Théâtre  en  France.  Paris,  1889.  8*^. 

—  Histoire  de  la  langue  et  de  la  Littérature  françaises.  8  tom. 
Paris,  189G-1900.  8°. 

Petrarca  (Fkancesco).  —  Phisicke  against  Fortune,  as  Avell  pro- 
spérons, as  adverse  conteyned  in  two  Bookes...  Written  in 
Latine.. .  and  now  first  Englished  by  T[homas|  T[wyne].  Lon- 
don, 1579.  4°- 

Phaer(T.).  —  A  Troatise  on  the  Plague.  London,  1722.  8'. 

PiKERYNG  (J.).  —  A  new  Enterlude  of  Vice  conteyninge  the  His- 
torye  of  Horestes.  London,  1567.  4''- 

Plaute.  —  Mcnaechmi.  A  pleasant  and  fine  conceitcd  Comoedie.. 
\Vritten  in  I^nglish  bj-^  W.  \\'[arnerj.  London,  i595.  4° 

Platon.  —  Le  Premier,  Second  et  Dixième  Livre  de  Justice,  ou 
de  la  Républi(iue  de  Platon...  traduit  de  Grec  en  François, 
par  L.  Le  Roy.  Paris,  i555.  4°. 

Plut.vrque.  —  The  Philosophie  commonly  called  the  Morals.  Lon- 
don. i6o3.  fol. 
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Plutarque.  —  The  Education  or  bringinge  up  of  children,  trans- 
lated...  by  Syr  T.  Eliot,  Knight,  Londoii  [i535].  4°- 

PoLLARD  (A.-W.).  — Englisli  Miracle  Plays,  Moralities,  and  Inter- 
ludes. Oxford,  1898.  B^ 

Praise.  —  The  Praise  of  musicke. ..  [lîy  John  Case  ?].  Oxenford, 
i586.  120. 

Prestage  (E.).  —  The  Portuguese  Drama  in  the  Sixteenth  Cen- 
tury.  London,  1897.  8''. 

Preston  (Thomas).  — A  lamentable  Tragedy...  of  Cambises  King 
of  Percia.  London  [1570  ?]  4°- 

Prynne  (William).  —  Histriomastix.  The  Players  Scourge.  Lon- 
don, i633.  4"- 

PuRCHAS  (S.).  —  Purchashis  Pilgrim.  London,  1619.  8". 

PuTTEXHAM  (RicHARD  ?)  Tlie  Artc  of  English  Poésie,  Edited  by  E. 
Arber.  London,  1869.  8°. 

—  The  Arte  of  English  Poésie.  Gontriued  into  three  Bookes  : 
The  first  of  Poets  and  Poésie,  the  second  of  Proportion,  the 
third  of  Ornament.  London,  1589.  4*'- 

QuicK  (R.-H.).    —  Essays  on   Educational  Reformers.    London, 

1868.  8°. 
Quossek(G.).  —  Sidney's  Défense  of  Poesy  und  die  Poetik  des 

Aristotles.  Krefeld,  1884.  4°- 
R.,  (S.  Gent.).  —  The  Choise  of  Change  :  containing  the  Tripli- 

citie  ofDivinitie,  Philosophie  and  Poetrie...  by  S.  R[obson], 

Gent.  London,  i585.  4°- 
Raine  (J.).  —  The  Towneley  Mysteries,  edited  by  J.  Raine.  (Sur- 

tees  Society)  Durham,  i836.  S». 
Rainolds  (John).  —  Th'Overthrow  of  Stages-Play  es,  by  way  of 

controversie  betwixt  D.  Gager  and  D.  Rainoldes  wherein 

ail  the   reasons  that  can  be   made  for  them   are...  refuted. 

[Middleburg],  1599.  4°- 

—  Th'Overthrow  of  Stage  Playcs. . .  ad  ed,  Oxford,  1629.4*'. 

—  Sex  thèses  de  sacra  scriptura  et  ecclesia.  Loadini,  i58o  8». 
Rankins  (W.).  —  A  Mirrour  of  Monsters  wherein  is...  described 

the  vices...  caused  by  the  sight  of  Playes.  London,  1687.  4"'- 
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Raumeh    (Cahl    von).    —  Geschiclite  der    IMdagogik.    Slutlgart. 

185;.  80. 
Uavisius  (J.).   —  J.  Hauisii...   Ollicina,   parlini  liistoriis    [)arliin 

pocticis  relerta  disci[)linis.  [Paris],  lôao,  fol. 
RA^VLII)(;E  (II.).  —  ...  To  tlie  right  honorable  Sir  H.  Haniersley... 

London,  1627,  4°- 
Reixsch  (H.).  —  Ben  Jonsons  Poetik  uud  seine  lieziehungeu  zu 

Horaz.  Miinchen,  1899.  8°. 
Renaud  ((}.). — La   Méthode  scientifique  de  l'Histoire   littéraire. 

Paris,  1900.  8°. 
RicH  (Rarnaby).  —  Allarnie  to  England.  . .  London,  1.578,  4*". 
Rigal   (E.).  —   Le  Théâtre  français  avant  la   période  classique. 

Paris.  1901.  8«. 
RoiiiNSON   (H.).  —  The  Zurich  Letters.   (Parker  Society.)   Cam- 
bridge, 184-2-45.  8". 

—  Original  Letters    relative    to     the   English   Relbrmation. 
3  vols.  (Parker  Society.)  Cambridge.  1846-48.  8". 

RoBouïELLi  (F.). —  In  Librum  Aristotelis  de  Arte  Poetica  Explica- 

tiones.  Florentia,  i548.  8°. 
RoGERs  (Thomas).  —   A   philosopliical  Discourse   entituled  The 

Analomie  of  the  Minde.  Londcm,  157G.  80. 
RowLANDs  (S.).  —  The  (Complète  Works  of  S.  Rowlands.   Notes 

andGlossary  by  S.-J.-H.  llerrtage.  Memoir  by  E.-\V.  Gosse. 

3  tom.  Glasgow,  1880.  4''- 
RvLANi)  (F.).  —   Chronological   Outlines   of  English  Literature, 

London,   1890.  8°. 
Sackville  (Thomas).   —   The  Tragédie  of  Ferrex   and  Porrex. 

London,  lô^o.  8°. 
Sai.nte-Reuve  (C.-A.).  —  Tableau  historique   et  critique   de   la 

poésie  française.  3  tom.  Paris,  i843.  12". 
Saixtsburv  (George).  —  A  Ilistory  of  Criticism  and  Literary 

Taste.  (tom  i).  Edinburgh.  1900. . .  8°. 

—  The  I^arlier  Renaissance.    Edinburgh,  1901.  8°. 

—  A  History  of  Elizabethan  Literature.  London,  1901.  8°. 
Sandford  (James).  —  The  Garden  of  Pleasure... London,  i573,  8".    ^ 
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Sai.ter  (Thomas).    —  A  Mirrhor  mete  for  ail  Mothers,  Matrons 
and  Maidens,  intituled  the  Mirrhor  of  Modestie...  London 
[1579].  160. 
—     The  Contention  betweene  three  brethren. . .  London,  1608. 

4'. 

[Salvianus  (Massiliensis)  et  A.  Munday].  —  A  second  and 
third  blast  of  retrait  trom  plaies  and  Theaters  :  the  one 
whereof  was  sounded  by  a  reuerend  Byshop  dead  long 
since  [i.  e.  Salvianus];  the  otlier  by  a  Avorshipful  and 
zealous  gentleman  now  alive  [i.  e.  A.  Munday]  :  one 
showing  the  (ilthines  of  plaies  in  times  past  ;  the  other  the 
abhoinination  of  Théâtres  in  the  time  présent  :  both 
expresly  prouing  that  the  common-weale  is  nigh  unto  the 
curse  of  God  wlierein  either  plaiers  be  made  of,  or  Thea- 
ters maintained.  Set  forth  by  Anglo-phile  Eutheo...  London, 
i58o.  160. 

Sarrazin  (G.).  —  Thomas  Kyd  und  sein  Kreis,  eine  Litterarhis- 
torische  Untersuchung.  Berlin,  1892.  8°. 

ScALiGER  (J.-G.).  —  Poetices  Libri  Septem,   Lugduni,  i56i.  fol. 

ScHELLiNG  (F.-E.).  —  Poetic  and  Verse  Griticism  of  the  reign  of 
Elizabeth.  Philadelphia,  1891.  8°. 

—  The  Life  and  Writings  of  George  Gascoigne.  Philadelphia, 
1894.  8°. 

—  The  English   Chronicle  Play.  New-York.  1902.  8'^. 
ScHMiDT  (A.).  —  Shakespeare  Lexicon.  2  vols.   London,  1886.  8°. 
Scott  (F.-N.).  —  Voir  Gayley  (G.-M.). 

ScoTi   (Mary-A.).  —  Elizabethan  translations  from   the  Italian. 

Baltimore,  1896.  8^ 
Seneca  (L.-A.).  —    L.  Annei  Senece  Tragoediae. .  .  [Paris],  i5i3. 

fol. 

—  Seneca  his  tenue  Tragédies,  translated  into  Englysh. 
London,  i58i.  4°. 

—  The  Sixt  Tragédie...  entituled  Troas,  with  divers  and 
sundrye  addicions  lo  same...  newly  set  forth  in  English  by 
Jasper  Heywood,  studentin  Oxenforde.  London,  i55q.  8°. 
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Seneca  (L.-A.).  —  The  second  tragédie  of  Seneca  entituled 
Tliyestes  faithfully  EnglislieJ  by  J.  Hcywood.  London, 
i56o.  8\ 

—  The  Lamentable  Tragédie  of  Oedipus...  out  of  Seneca   by 
Alexander  Neuyle.  London.  1.503.  8'. 

—  The  ninth  Tragédie...  Called  Octavia...  out  of  Latine   into 
English  by  T.  N  uce  .  London,  i566.  4°. 

—  The   eyght  Tragédie    of  Seneca  entituled    Agameranon... 
translated  into  English  by  lohn  Studley.  London,  i5G6.  8". 

—  The  seventh  Tragédie...  entituled    Medea...  by  L  Studley. 
London,  i56G.  8''. 

—  A    Frutefull    worke     of    Lucius    Anneus    Seneca the 

Myrrour  or  Glasse  of  Maners  and  wysdome...  translated  by 
R,  Wliittyngton.  London,  i547.  ^°- 

—  The  woorke  of  the  excellent  Pliilosopher. .  .   Seneca  con- 
cerning  Benefyting...  London,  1578.  4°' 

Shakespeare  (William).  —  A  New  Variorum  Edition  of  Sliakes- 
peare.  Edited  by  H. -H.  Furness.  Philadelphia.  1871....  8°. 

—  The  Temple  Shakespeare,  edited  by  L   GoUancz.   London, 
1896...  8°. 

Sharp  (Thomas).    —    Dissertation   on  Coventry  Mysteries.   Co- 
ventry,  1825.  4°- 

Sherer  (W.).  —  Geschichte   der  Deutschen  Litteratur.   Berlin, 
1899.  80. 

Sherry  (Richard).  —  A  Treatise  of  schemes  and  tropes...  Lon- 
don. [i5.5o].  8°. 

SiuNEV  (Sir  Philip).  —   Complète  Poems   of  Sir  Philip  Sidney, 
edited  by  A.-B.  Grosart.  London,  1888.  8°. 

—  The  Défense  ofPoesy...  edited  with  introduction  and  notes 
by  A. -S.  Cook.  Boston,  1890.  8°. 

—  An  Apologie   for  Poetrie,  edited  by  E.   Arber.  London, 
1869.  80. 

—  An  Apologie'for  Poetrie...  edited.  . .  by  E.-S.  Shuckburgh. 
Oxford.  1891.  8°. 

—  An  Apologie  for  Poetrie  written  by  the  right  noble,  vertuous 
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and   leanied  Sir  Philip  Sidney  Knight,    [London],  Henry 
Olney.  iSgô,  4°- 
SiDNEY  (Sir  Philip).  —  Sir  Philip  Sidney's  Astophel  and  Stella 
und  Defence  of  Poésie.  .  herausgegeben  von  Dr.  E.  Flùgel. 
Halle,  1889.  80. 
—    The  Countesse  of  Pembroke's  Arcadia...  London.  1698.  fol. 

—  Sidneiana.  (Roxburghe  Club).  London,  1837.  4°- 

Sidney  (Philip). —  Menioirs  of  the  Sidney  Family.  London,  1899.  8°. 
Simpson  (R.)-    —  The   School   of  Shakespeare.  3  toin.    London, 

1878.  80. 
Small(R.-A.).  —  The  Stage-quarrell  between  Ben  Jonson  and  the 

so-called  Poetasters,  Breslau,  1899.  8°. 
Smith  (Lucy  Toulmin).  —  York  Plays.  Oxford,  i885.  8». 
Smitii(Joshua  Toulmin).  —  Engiish  Gilds...  With  an  introduction 

by  Lucy   Toulmin  Smith.   (Early  Engiish  Text   Society). 

London,  i8;o.  8''. 
Smith    (W.)    et     Cheetham    (S.).    —   Dictionary    of   Christian 

Antiquities.  2  tom.  London,  1875-80.  8". 
SoMERS  (J.).  —  A  Collection  of  Scarce  and  valuable  Tracts.  2''  éd. 

i3  tom.  London,  1809- 1 5.  4°- 
Spingarn  (J.    E.).   —  A   History   of  Literary  Criticism  in  the 

Renaissance.  New-York,  1899.  8°. 
Spottisw  ooD  (J.).  —  History  of  the  Church  and  State  of  Scotland. 

London,  1677.  foi. 
Stalbrydge  (H.)  [pseud.].    —    The   Epistle   exhortatorye  of  an 

Englyslie  Christiane  unto  his...  countrye.  [Basle?].  i544-  8°. 
Stapfer  (P.).  —  Molière  et  Shakespeare.  Paris,  1887.  8°. 

—  Shakespeare  et  l'Antiquité.  3  tom.  Paris,  i883-88.  8°. 
Stokes  (W.).  Tlie  Play  of  Sacramant.  London,  1880-81.  8''. 
Strype  (J.).  —  Ecclesiastical  Memorials.  3  tom.  Oxford,  1822.  8°. 

—  History  of  the  Life  and  Acts  of  Edmund  Grindal,  Oxford, 
1821.  80. 

Stubbes  (PiiiLip.).  —  Philip  Stubbes' Anatomy  of  the  Abuses  in 
England  in  Shakespeare's  Youth,  edited  by  F.  J.  Furnivall. 
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